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Zusammenfassung

Im Rahmen der Aktionsprogramme "Rhein" und "Rhein 2020" der Internationalen
Rheinschutzkommission (IKSR) werden seit 1990 in regelmaBigem Abstand - derzeit im
6-jahrigen Turnus - umfassende Erhebungen der Rheinfischfauna nach vergleichbaren
Kriterien auf der gesamten Lange des Rheins durchgefiihrt. Der vorliegende Bericht
berlicksichtigt die Untersuchungen im Rahmen des IKSR-Monitorings der Jahre
2018/2019 sowie ausgewahlte Sonderuntersuchungen zwischen 2016 und 2020, die die
Ergebnisse der IKSR-Messstellen hinsichtlich ihrer zeitlichen und raumlichen Datendichte
erganzen.

Mit dem Einbezug dieser Sonderuntersuchungen wird u.a. den Tatsachen Rechnung
getragen, dass nicht alle Rheinabschnitte im Geltungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie
liegen und dass mit den standardisierten Befischungen des IKSR-Monitorings nur ein
mehr oder weniger groBer Teil der rezenten Fischarten erfasst werden kann.

Die Ergebnisse lassen gegentliber der letzten Untersuchungskampagne (IKSR 2015) keine
grundsatzlichen Veranderungen in Vorkommen, Haufigkeit und Artenzusammensetzung
erkennen. Einige der sich noch vor finf Jahren abzeichnenden Trends, z.B. der erneute
Rickgang verschiedener Wanderfischarten, wurden nicht im befiirchteten MaBe bestatigt.
Auf der anderen Seite zeichnet sich auch bei keiner heimischen Art eine eindeutige
Bestandserholung ab.

Nur neun von 71 seit 1996 gelisteten Arten - allen voran Rotauge, Laube und Ddbel -
kommen in allen Rheinabschnitten vor. Diese Arten dominieren vielerorts auch die
Fangnachweise. Gebietsfremde Fischarten wurden ebenfalls in allen Rheinabschnitten
nachgewiesen. Eine direkte Beeinflussung der heimischen Fischzénose und noch immer
eine Ausbreitungstendenz zeigt die Schwarzmundgrundel. Somit dominieren Generalisten
und Arten mit geringeren Lebensraumansprichen und héheren Temperaturtoleranzen die
aktuellen Fischzénosen des Rheins, wo hingegen spezialisierte und kaltstenotherme Arten
nur noch in wenigen, meist naturnah verbliebenen Rheinabschnitten oder
Rheinseitengewassern stabile Populationen entwickeln kénnen.

Verantwortlich flir die geringe Biodiversitat sind vor allem morphologische Defizite,
fehlende Lebensraumvernetzungen und Faktoren, die mit dem Klimawandel und den
damit einher gehenden Veranderungen der Abflusscharakteristik sowie den immer
starker ansteigenden Wassertemperaturen zusammenhangen.

Auch der zunehmende Eintrag von Mikroverunreinigungen (z. B. Pestizide, Arzneimittel-
rickstande) stellt zunehmend eine Herausforderung fiir den Gewasserschutz dar.
Verschiedene Studien geben klare Hinweise darauf, dass die Pestizidbelastung ein
bedeutender Einflussfaktor fiir die verbreitet festgestellten Defizite der Artenvielfalt in
den Gewassern ist.

Konkrete Ziele und MaBnahmenpakete, solche Defizite zu minimieren, finden sich im
neuen Programm ,Rhein 2040". Neben den bisher noch nicht erreichten Zielen des
Programms ,Rhein 2020" wurden fir die kommenden 20 Jahre weitere Meilensteine
formuliert, die u.a. neu gewonnenen Erkenntnissen und der veranderten klimatischen
Situation Rechnung tragen.

Das IKSR-Fischmonitoring gewinnt somit immer mehr auch Bedeutung als Instrument
der Wirkungskontrolle von SanierungsmaBnahmen. In diesem Zusammenhang steht auch
der Masterplan Wanderfische und die dafiir wichtigen Beobachtungen und Fischzahlungen
an den Kraftwerkstufen des Rheins und seiner gréBeren Zufliisse.
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A Einleitung und Zielsetzung

Al Rhein 2020 und sein Fischmonitoring

Das Aktionsprogramm "Rhein" der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins
(IKSR) sah im Zeitraum von 1990 bis 2000 in 5-jdhrigem, danach Gberwiegend in 6-
jahrigem Abstand umfassende biologische Erhebungen nach vergleichbaren Kriterien auf
der gesamten Lange des Rheins vom Bodensee bis zum Meer vor. Das bisher laufende
Programm ,,Rhein 2020" ist eine Fortsetzung dieser biologischen Erhebungen. Seit der
Rheinministerkonferenz vom 13.02.2020 wurde nun auch das kiinftige Untersuchungs-
und MaBnahmenprogramm ,Rhein 2040" beschlossen.

Die Untersuchungen beinhalten qualitative und quantitative Bestandsaufnahmen der
Fischfauna, der wirbellosen Kleinlebewesen (Makroinvertebraten) und des Planktons
(Phyto- und Zooplankton) im Rhein. Sie wurden ab dem Jahr 2006/2007 um die
biologische Komponente Phytobenthos/Makrophyten erweitert (zumindest im Hochrhein
waren diese Qualitatselemente schon viel frither Bestandteil der koordinierten
biologischen Untersuchungen).

Der vorliegende Bericht fasst die biologischen Erhebungen zur Fischfauna des Rheins
2018 und 2019 zusammen (zusammen mit Sonderuntersuchungen 2016 bis 2020) und
vergleicht die Ergebnisse mit denen der vorausgegangenen Erfassungsperioden. Die
Zielsetzung der Fischuntersuchungen umfasste:

(1) Harmonisierte Bestandsaufnahme der Fischfauna im Rhein zwischen Alpenrhein und
der Mindung ins Meer unter Berlcksichtigung der naturrdumlichen Gliederung des
Rheins (weitgehende Vollstandigkeit der Artenerfassung).

(2) Soweit mdglich gleichzeitige Abdeckung der Anforderungen, die sich insbesondere
aus der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Anhang V,
Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna) ergeben.

(3) Abstimmung mit den entsprechenden Bestandsaufnahmen der Fischfauna in einigen
Unterlaufen und Mindungsbereichen der groBen Rheinnebenfliisse
(Sonderuntersuchungen).

(4) Einbeziehung von Untersuchungsergebnissen zur Fischmigration,
Reproduktionsbelege von Wanderfischen im Rhein und seinen Zufllissen.

(5) Feststellung von Veranderungen im Artenspektrum seit den letzten Erhebungen im
Hauptstrom Rhein.

(6) Feststellung von eventuell bedeutenden Veranderungen der Dominanzverhaltnisse
in einzelnen Rheinabschnitten.

(7) Feststellung nutzungsbedingter struktureller Defizite der einzelnen Rheinabschnitte
sowie Formulierung von Vorschlagen fiir VerbesserungsmaBnahmen.

(8) Berichterstattung Uber Sonderuntersuchungen.

Das Untersuchungsprogramm entspricht den Anforderungen an biologische
Untersuchungen in FlieBgewdssern gemaB Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG).

A1l.1 Bearbeitungsbereiche und Probenahmestellen

Das Flussgebiet des Rheins wird nach hydrografischen und naturrdumlichen Merkmalen in
neun - meist internationale - Teileinzugsgebiete (Bearbeitungsgebiete) aufgeteilt
(Abbildung A 1.1). Fir das Fischmonitoring ist der Rhein in sechs Abschnitte (Alpenrhein
/ Bodensee, Hochrhein, stidlicher und nérdlicher Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein,
Deltarhein) unterteilt. Zwischen den beiden Seeteilen des Bodensees liegt noch der rund
5 km lange Seerhein, der keine IKSR-Probestellen enthalt.
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Die drei groBten Nebenflusseinzugsgebiete - Neckar, Main und Mosel-Saar - stellen
separate Einheiten dar. In diesen Bearbeitungsgebieten stimmen sich die Staaten und
beteiligten Bundeslander oder Regionen Uber Fragen der Bewirtschaftung
grenziberschreitend ab.

Informationen Uber die Gewdsserqualitat und -6kologie der Rheinabschnitte auBerhalb
der Gultigkeit der WRRL (Schweiz) werden in den Bearbeitungsgebieten Alpenrhein und
Hochrhein koordiniert. Hier flieBen auch die Informationen Uber die WRRL-Rheinstrecke
in Liechtenstein, Uber das kleine Einzugsgebiet des Reno di Lei in der Lombardei (beide
Alpenrhein) und Uber die Aare im Schweizer Nebenflusseinzugsgebiet des Hochrheins mit
ein.

: --------- Staatsgrenzen
Rotterdam (sgg) tek  Agtneip (883

Deltarhein et
(km 857,9 - km 1033,6)

: i Kiin (685)
Niederrhein

(km 628,1 - km 857,9) B

Mittelrhein
(km 527,8 - km 628,1)

LUX 7
nordlicher Oberrhein LR
(km 332,2 - km 527,8)

sudlicher Oberrhein

(km 164,5 - km 332,2)

Hochrhein (km 028,0 - km 164,5)

Alpenrhein

Seerhein (km 000,0 - km 004,5) (ARH-km 0,0 - km 97.5)

Wt o HYDRA 2019

Abbildung A 1.1: Karte der Rheinabschnitte (mit Abschnittskilometrierung), wichtigste Zufliisse
und der Teileinzugsgebiete nach WRRL (kleines Bild) im Rheinsystem.

Die Probestellen werden in Anlage 2 des Rheinmessprogramms Biologie aufgefihrt (IKSR
2017). Die Auswahl der Probestellen in den verschiedenen Rheinabschnitten sollte
moglichst den Aspekten variierender Flussmorphologie sowie den hydrologischen und
biologischen Verénderungen durch die groBen Rheinzufliisse Rechnung tragen. Uberdies
sollte der Einfluss der noch funktionsfahig angebundenen Rheinseitengewadsser und der
moglichen Effekte der industriellen Schwerpunktstandorte aufgezeigt werden.

Im Rheinstrom sind somit fischereibiologisch folgende Bereiche zu unterscheiden:

e Der Alpenrhein ab Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein bei Reichenau bis
zur Mindung in den Bodensee.
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e Der Hochrhein vom Seeabfluss des Bodensees bis zum Rheinknie in Basel als Kette
von Staustufen mit dazwischen liegenden freiflieBenden Abschnitten.

e Der siidliche Oberrhein im Bereich der Staustufen und Kanalstrecken (Basel bis
Iffezheim).

e Der nordliche Oberrhein unterhalb der Staustufen als frei flieBendes Gewasser mit
zahlreichen Altarmen und dem Zufluss von Neckar und Main (unterhalb Iffezheim bis
Bingen).

e Der Mittelrhein im Durchfluss durch das Rheinische Schiefergebirge und mit dem
Zufluss von Lahn und Mosel (Bingen bis Bad Honnef).

e Der Niederrhein mit der verringerten FlieBgeschwindigkeit eines Flachlandflusses bis
zum Deltarhein und seiner Aufteilung in die Arme Waal und Lek (Bad Honnef bis
Bimmen/Lobith an der deutsch-niederlandischen Grenze).

e Der Deltarhein (von der Landesgrenze D-NL bis zur Nordsee) mit seinen
verschiedenen Rheinarmen, inklusive Miindungsgebiet und IJsselmeer.

Al1l.2 Probenahmetechniken

Im Rahmen der IKSR-Befischung (sowie auch bei den Sonderuntersuchungen) kamen
folgende Methoden zum Einsatz:

1. Im schnellflieBenden Alpenrhein (siehe Sonderuntersuchungen) fanden
Streckenbefischungen mit dem Boot und watend mittels Elektrofischerei statt.

2. Im Hoch-, Ober-, Mittel- und im Niederrhein erfolgten die Befischungen der IKSR-
Stellen hauptsachlich mittels Elektrofischerei gemaB CEN-Standardmethode (EN
2003) vom Boot aus. Die Sonderuntersuchungen zur ufernahen Fischbesiedlung
erfolgten sowohl vom Boot aus als auch watend.

3. Im Deltarhein wurde vom Boot aus sowohl elektrisch als auch mit Netzen,
Schleppnetzen und Reusen gefischt.

4. Die Ergebnisse der Untersuchungen an den fiir das Wanderfischprogramm
eingerichteten folgenden Kontrollstationen werden einbezogen: Iffezheim (seit 2000)
und Gambsheim (seit 2006), Koblenz/Mosel (seit 1995, neu 2011) und Buisdorf/Sieg
(seit 2000). Neu hinzugekommen sind die Kontrollstation Reichenau im Alpenrhein
(Seeforellenprogramm) und die koordinierten Zahlungen des Fischaufstiegs an
ausgewahlten Kraftwerkstufen im Hochrhein (BAFU).

Prinzipiell sind der Erfassung der Fischfauna in einem so groBen Flusssystem wie dem
Rhein erhebliche methodische Grenzen gesetzt. Unabhangig von der Erhebungsmethode
kann im Rhein nur ein kleiner Anteil des Flusses beprobt werden. Viele Experten gehen
daher davon aus, dass eine reprasentative Abbildung der Rheinfischfauna mit den
vorgestellten Erhebungen nur eingeschrankt maoglich ist. Die Effektivitat der mdglichen
Erfassungsmethoden ist zudem flir verschiedene Arten und Altersklassen sehr
unterschiedlich und im Allgemeinen selektiv. Beispielsweise kénnen Uber
Reusenkontrollen oder automatische Fischzahlsysteme an Monitoringstationen Jungfische
und kleine und schlanke Arten oder Individuen stark unterreprasentiert sein, wahrend die
Jundfische vieler Arten bei ufernahen elektrischen Befischungen besonders haufig erfasst
werden und deshalb im Fang bei Weitem dominieren. Mit Ausnahme des Aals werden
Wanderfische mittels Elektrofischerei im Hauptstrom allenfalls zufallig erfasst;
entsprechend sind hier die Nachweise von den Monitoringstationen an den
Kraftwerkstufen und ggf. von Laichplatzen in Seitengewassern meist die einzigen
Nachweisquellen. Neben diesem rdaumlichen Aspekt ist auch die zeitliche Komponente von
Relevanz, also ob eine Bestandserfassung innerhalb eines artspezifisch glinstigen
Zeitfensters durchgefiihrt wurde oder nicht. So sind Daten zum Jungfischaufkommen
(Rekrutierung) erst dann aussagekraftig, wenn die Jungfische so weit gewachsen sind,
dass sie methodisch auch in reprasentativem Umfang gefangen und nach Arten
unterschieden werden kénnen.
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Alle Fischarten fuhren im Verlauf ihres Lebens zumindest einen kleinrdumigen
Ortswechsel durch, so dass sie in bestimmten Habitaten nur zu gewissen Zeiten
registriert werden kénnen. Entsprechend bilden die in dieser Studie prasentierten Daten
lediglich eine Momentaufnahme ab (Anmerkung: aktive Befischungen sind immer
Momentaufnahmen, der Nachweis - auch der der Reproduktion — kann jedoch zumindest
flir eine Generation erbracht sein). Die jeweiligen reinen Fangzahlen sind weniger
aussagekraftig als relative Haufigkeitsangaben der einzelnen Fischarten und Altersstufen
im Gesamtfang. Dies impliziert auch, dass nicht registrierte Arten nicht notwendigerweise
fehlen, sondern ggf. methodische Einschrankungen fiir ein Ausbleiben der Nachweise
ursachlich sind. Dennoch ist aufgrund der Vielzahl an Methoden und Erhebungspunkten
der Untersuchungen zumindest nédherungsweise ein Einblick in die
Bestandsentwicklungen vieler Arten im Rheinsystem maéglich.

Welche Methoden jeweils zum Einsatz kommen, ist von der erwarteten Effektivitat und
von den ortlichen Gegebenheiten abhangig. Elektrobefischungen sind nur bei maBiger
Triibung, maximal moderater Stromungsgeschwindigkeit und bis zu einer Wassertiefe
von rund 1,5 m effektiv. Solche Verhaltnisse finden sich oft nur in einigen
Auengewassern, kleineren Flussmindungen und in ufernahen Bereichen des
Hauptstroms. Im Nieder- und Deltarhein kénnen Schleppnetzbefischungen erfolgen, weil
hier die Gewdssersohle aus feinkdrnigen Substraten besteht. Von Alpenrhein bis
Mittelrhein ist diese Erfassungsmethode weniger geeignet. Somit kénnen dort in der
Regel auch keine Fische im Hauptstrom erfasst werden. An Engstellen wie Fischpadssen
bieten sich Reusenfange und automatische Fischzahlsysteme an.

Ergebnisaufarbeitung und Darstellung

Die Ergebnisse werden - unabhangig von der Probenahmetechnik — zur besseren
raumlichen Zuordnung im Langsverlauf des Rheins fortlaufend (in FlieBrichtung)
dargestellt. Informationen aus Rheinseitengewdssern wurden separat aufgefiihrt. Die
jeweilige Methode bzw. Probestelle sowie der Probenahmezeitraum wurden nicht fir jede
Untersuchung angegeben.

Die vorgefundenen Arten werden aus o0.g. Griinden in ihrer relativen Haufigkeit
(Dominanz, Anteil am Gesamtfang) dargestellt (Tabelle A1.1). Zum Teil werden hier auch
absolute Fischzahlen angegeben, auf die sich die relativen Werte beziehen. GemaR ihrer
Haufigkeit wird zwischen Haupt- und Begleitarten unterschieden, die in folgende
Haufigkeits- oder Dominanzklassen eingeteilt werden (nach Engelmann, 1978; zitiert in
IKSR 2015).

Tabelle A1.1: Prozentuale Anteile einzelner Fischarten am Gesamtfang und ihre Unterteilung in
Dominanzklassen.

Dominanzklasse | Prozentualer Anteil

Hauptarten [gifsfe 3 % 00 %
do 3 0 % 9 %
pDAO a % 9.9 %
Begleitarten |rezedent 1%-3,1%
subrezedent 0,32 % - 0,99 %
sporadisch < 0,32 %

Die Einteilung in die Altersklassen 0+ (Jungfische in ihrem ersten Lebensjahr) und >0+
(2ltere Individuen, die ihr erstes Lebensjahr abgeschlossen haben) erfolgte im Rahmen
der Auswertung mittels zweier Herangehensweisen:

e Datensdtze, die mit Angaben lGber 0+-Anteile geliefert wurden, wurden (ibernommen.

e Bei den Datensatzen, die keine eigene Zuordnung zu 0+ enthielten, erfolgten die
Auswertungen anhand der Tabelle aus dem IKSR-Bericht zur Fischfauna 2012/2013
(IKSR 2015). Darin sind artspezifische Grenzen angegeben. Aufgrund der
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Unsicherheit bei der Langenerfassung und der 0+-Grenzziehung wurden bspw. bei
Angaben 0+ < 10 cm auch die auf exakt 10 cm vermessenen Fische mitgezahlt. Bei
GrdBenklassenangaben wurden Ermessensentscheidungen getroffen, um Anteile von
0+-Fischen zu rekonstruieren.

Natirlich enthélt diese Vorgehensweise auch methodische Fehler, da die
unterschiedlichen Fischarten ein sehr unterschiedliches Wachstum aufweisen. Zudem
muss der Zeitpunkt der Befischungen betrachtet werden. Nach dem Winter ist der
GroBteil der letztjahrigen 0+ noch keine 10 cm lang, aber per Definition schon 1+. Die
Einteilung basiert also auf einer Schatzung und kann daher in einigen Fallen ungenau
sein. Anhand fachlicher Plausibilisierungen sind jedoch Korrekturen maoglich und wurden
in einigen Fallen auch gemacht.

Trotz solcher Ungenauigkeiten kann das Ziel der vorgenommenen Unterteilung erreicht
werden, namlich einen Einblick in das Jungfischaufkommen und damit in den
Bestandsstatus und das Reproduktionspotenzial zu bekommen. Neben der allgemeinen
Bestandseinschatzung und der Bewertung der reproduktiven Méglichkeiten von Arten
dient die Differenzierung auch der Einordnung und Interpretation der Nachweiszahlen.
Beispielsweise dominieren in manchen Habitaten die Jungfische oder sie sind in Fangen
stark Uiberreprasentiert, wahrend die subadulten und adulten Individuen nicht oder nur in
geringen Stlickzahlen angetroffen werden.

A2 Fische als biologische Qualitatskomponente

A2.1 Bedeutung der Fische fiir die biologische Zustandsbewertung

Fische und Neunaugen (Rundmauler) werden zusammen als die Qualitatskomponente
"Fischfauna" zusammengefasst. Fische besiedeln so gut wie alle Wasser-Lebensraume
des Rheins und seiner Zuflisse. Sie nehmen eine zentrale Stellung im Nahrungsnetz ein
und haben damit einen erheblichen Einfluss auf alle anderen Gewdasserorganismen.

Fische und Neunaugen sind im Vergleich zu den anderen biologischen
Qualitatskomponenten langlebig und mobil. Eine dkologische Zustandsbewertung anhand
der Fischfauna kann demnach eine integrierende Aussage Uber den ganzen Wasserkdrper
und einen langeren Zeitraum hinweg sein.

Seit sich die chemische Wasserqualitat des Rheins entscheidend verbessert hat, ist die
Fischfauna vermehrt ein Indikator flir den strukturellen und hydrologischen
Gewasserzustand sowie flir Gewasserdurchgangigkeit.

Hinsichtlich der Langsdurchgangigkeit des Rheins und seiner Zufliisse und der
Vernetzung von Teillebensrdumen im Rhein und seinen Nebengewassern stehen in erster
Linie die Wanderfischarten unter Beobachtung (Masterplan Wanderfische der IKSR
(2018). Ihr Reproduktionserfolg hangt davon ab, ob alle fiir ihren Lebenszyklus
bendtigten Habitate vorhanden und gut erreichbar sind oder nicht.

Daneben reagieren Fische vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten auch auf ein
verandertes Temperaturregime in einzelnen Rheinabschnitten, aber ebenso auf
UbermaBige Entnahme durch Fischerei und/oder fischfressende Vdgel.

Im Verlauf ihres Lebens suchen Fische unterschiedliche Teillebensraume eines
zusammenhangenden Okotops auf (vgl. Becker & Ortlepp 2019). Reproduktionsgebiete,
Jungfischhabitate und Standorte fir adulte Fische liegen je nach Fischart mehr oder
weniger nahe zusammen. Sie missen wahrend eines Fischlebens

e alle zur richtigen Zeit erreichbar und besiedelbar sein,
e eine flr die Art geeignete Dimension und Form haben,

e eine 6kologische Funktionsfahigkeit (haufig gleichbedeutend mit einer naturnahen
Auspragung) besitzen,

e raumlich vernetzt sein und richtig zueinander liegen,
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e nur Belastungen aufweisen, die von der jeweiligen Art toleriert wird.

Wird eine dieser Anforderungen nicht oder nur teilweise erfiillt, dann kdnnen sich keine
stabilen Populationen entwickeln. Allerdings kénnen Fische Lebensraumdefiziten und
Gewadsserbelastungen in gewissem Rahmen ausweichen, wenn diese nur kurzzeitig
wirken oder raumlich begrenzt sind.

A2.2 Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die Rheinfischfauna

Starke Abweichungen von den jeweiligen Referenzfischzénosen (vgl. DuBling 2006,
DuBling et al. 2018) lassen sich zu einem groBen Teil auf bekannte Defizite in den
einzelnen Rheinabschnitten zurtickfihren. Diese wirken sich sowohl auf die
Fischartenzusammensetzung als auch auf die Fischdichten aus. Wesentliche
anthropogene Belastungsfaktoren im Rheinsystem sind Flussregulierungen, Uferverbau,
eine unzureichende organische und anorganische chemische Wasserqualitat und
verschiedenste Arten von Nutzungen. Auch gebietsfremde Fischarten und Fischnahrtiere,
die beispielsweise Uiber den Main-Donau-Kanal in das Rheinsystem gelangen kénnen,
beeinflussen die angestammte Fischzénose.

Strukturdefizite

Als groBer Mittellandfluss beginnend und danach als internationale Schifffahrtsstrae wird
der Rhein dicht von vielen bedeutenden Stadten und Industriestandorten gesaumt. Durch
die meist im 19. Jahrhundert durchgefiihrten Rheinregulierungen steht dem Gewasser
heute nur noch ein Bruchteil des urspriinglichen Raumbedarfs zur Verfigung. Die
Rheinauen sind in vielen Abschnitten verschwunden oder vom Hauptstrom funktionell
abgetrennt. Zum Schutz vor Ufererosion wurde der Fluss beinahe auf ganzer Lange durch
harten Uferverbau — meist Blockwurf — gesichert. Die damit zerstérte natirliche
Konnektivitat zwischen Flusssohle und Ufer flihrte dazu, dass wichtige ufernahe
Teillebensrdaume (z.B. Laich- und Jungfischhabitate flir verschiedene Fischarten) nun
fehlen. Finden sich diese auch nicht in den noch angebundenen Seitengewassern oder
den Unterldaufen der Rheinzufliisse, dann werden die Reproduktionszyklen unterbrochen
und lokale Populationen nehmen ab oder verschwinden. Umgekehrt bieten anthropogene
Strukturen wie ein llickiger Uferblockwurf Deckungsersatz fir Jungfische und Aale aber
auch optimale Siedlungsbedingungen filir eher anspruchslose Fischarten wie einige der
eingeschleppten Schwarzmeergrundel-Arten.

Wasserqualitat

Verglichen mit der Situation vor noch etwa 50 Jahren hat sich die Wasserqualitat im
Rheinsystem insgesamt verbessert. Dies betrifft vor allem die gesunkene Belastung mit
Abwassern aus Punktquellen und den Eintrag von bioverfligbaren Phosphaten. Fir viele
Fischarten, insbesondere flr sensible Arten, waren dadurch in der Vergangenheit die
Lebensbedingungen drastisch eingeschrankt. Heute steht neben den prioritdren Stoffen der
WRRL vor allem die Wirkung allgegenwartiger Mikroverunreinigungen (wie
Arzneimittelriickstdnde, hormonaktive Stoffe, Pestizide) auf die Gewdsserfauna vermehrt
im Fokus der 6kotoxikologischen Forschung. Hier wurden bereits Projekte mit einer
weiteren Aktivkohle-Reinigungsstufe bei GroBklaranlagen durchgefihrt (Triebskorn 2017).
Die Wirkung von Mikroverunreinigungen auf Fische in Form méglicher Organschadigungen
und -veranderungen wird in einzelnen Flusssystemen untersucht (u.a. Triebskorn 2017,
Dieterich 2018). Auch werden weltweit Zusammenhange zwischen Pestizideinsatz, einem
fortschreitenden Insektensterben und den Auswirkungen auf die Fischfauna diskutiert (vgl.
Yamamuro et al. 2019).

Generell kann man davon ausgehen, dass trotz umfassender MaBnahmen im qualitativen
Gewasserschutz die organisch und anorganisch chemische Belastung also noch immer
eine Rolle bei der Fischgesundheit und beim Reproduktionspotenzial spielt, insbesondere
da von Summationseffekten auszugehen ist. Die Belastung durch entsprechende
Schadstoffe nimmt im Verlauf des Rheins mit zunehmendem Nutzungshintergrund
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tendenziell zu. Bei einfach nachweisbaren Parametern wie beim Chlorid lasst sich der
Belastungsursprung teilweise auf weit oberhalb liegende Eintréage zurickfihren.

Wassertemperatur

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Wassertemperatur im Rhein zugenommen. Dies
betrifft sowohl die Mittelwerte als auch die sommerlichen Maximalwerte (IKSR 2013c).
Dieser Anstieg ist zum einen verursacht durch die thermische Belastung des Rheins
(bspw. Kiihlwassernutzung) aber auch durch den generellen Temperaturanstieg, oft
einhergehend mit Niedrigwasserabflissen. Fir kalteliebende Arten entstehen daher
vermehrt kritische Situationen im Rhein. Es ist deshalb von groBer Bedeutung, dass
insbesondere fir kalteliebende Fischarten kiihlere Refugien (z. B. Seitenfllisse, Stellen
mit GrundwasseraufstéBen innerhalb des Gewdssersystems) erreichbar sind.

Nutzungen

Zu den direkten Nutzungen des Rheins gehéren die Schifffahrt, die Wasserkraftnutzung,
die Trink- und Brauchwassergewinnung, die Nutzung von Rheinwasser zu
Kihlungszwecken, die Bewadsserung von Landwirtschaftsflachen, die Abwasserentsorgung
und Gebietsentwasserung, die Freizeitnutzung u.a.. Einige Rheinabschnitte und vor allem
deren Seitengewasser zeigen noch immer Eutrophierungserscheinungen durch
punktuellen und diffusen Nahrstoffeintrag; oftmals handelt es sich bei letzterem auch um
Abschwemmung aus Landwirtschaftsflachen.

Neozoen

Die invasive Ausbreitung neozoischer Makroinvertebraten im Rheinsystem hat das
Nahrungsangebot fiir die Fische auf den meisten Rheinabschnitten grundlegend
verandert. Die Benthosbiozénose setzt sich ab dem mittleren Hochrhein bereits zu tber
80 % aus gebietsfremden wirbellosen Kleinlebewesen zusammen, Wasserinsekten
werden immer seltener. Zumindest Fischarten, die sich opportunistisch ernahren,
konnten das neue Nahrungsangebot schnell nutzen und davon auch profitieren.
Allerdings stellen die neuen Nahrungsorganismen die Fische z.T. auch vor Probleme bei
der Nahrungsaufnahme: so hat der groBe Héckerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) im
gesamten Rhein bis in den Bodensee hinauf die anderen, kleineren Flohkrebsarten nach
und nach verdrangt (Hydra 2020, in Vorbereitung). Deren Jugendstadien entsprechen
aber der BrockengréBe vieler juveniler Fische. Es wird diskutiert, ob sich diese
Verdnderung im Nahrungsangebot auf die Uberlebensrate von Jungfischen negativ
auswirkt. Beweise hierflir wurden noch nicht gefunden. Bei den neozoischen
Muschelarten bleibt die Frage, in welchem MaBe und ob, neben den
Schwarzmundgrundeln, auch heimische Fischarten sie tatsachlich umfangreich nutzen
kénnen.

Die Schwarzmeergrundeln stellen unter den Rheinfischen die derzeit haufigsten Neozoen
dar. Aufgrund der weiten Ausbreitung und des Massenaufkommens muss von deutlichen
Effekten auf die heimische Fischfauna, wie gegenseitiger Konkurrenz, ausgegangen
werden (z.B. Borcherding & Gertzen 2016).
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Pradation

Die Bestande einiger Raubfische und fischfressender Vdgel haben sich in den
vergangenen Jahrzehnten zum Teil drastisch erhéht. Unter den Raubfischen kann hier die
Zunahme von Welsen und Rapfen angefiihrt werden, bei den fischfressenden Vdgeln ist
die Populationsentwicklung der Kormorane bedeutend (z.B. Gaye-Siessegger et al.
2020). Es erscheint plausibel, dass diese Entwicklungen auf die Bestande zumindest
einiger Fischarten wirken. Hinzu kommt, dass die anthropogene Uberpragung des Rheins
derartige Effekte verstarken kann (bspw. durch Stauhaltungen, Verbauungen).

A2.3 Fischokologisch relevante Eigenschaften der Rheinabschnitte

Im Folgenden sind den einzelnen Rheinabschnitten (in FlieBrichtung) einige der
Belastungsfaktoren zugeordnet, die sich hier bekanntermaBen negativ auf die
Fischzénose und das Reproduktionspotenzial auswirken kénnen.

Alpenrhein

Der Alpenrhein ist bis auf einen kurzen Abschnitt vollstdndig reguliert und daher in einem
morphologisch unbefriedigenden, abschnittsweise auch schlechten Zustand. Seine Ufer
sind in der Regel mit Blockwurf, im unteren Abschnitt sogar mit Blocksatz und
mauerartigen Uferbefestigungen gesichert, die keine Deckungsstrukturen fir Fische mehr
bereithalten. Die meisten der urspriinglichen Rheinzufllisse werden in finf Binnenkanalen
gesammelt und gemeinsam dem Rhein bzw. direkt dem Bodensee zugefiihrt. Frither
ausgedehnte Auenbereiche fehlen heute fast ganzlich. Hinzu kommen erhebliche
Belastungen durch Schwall-Sunk-Betrieb aus Uber 20 Speicherkraftwerkstufen im
Einzugsgebiet. Durchgangigkeitsstérungen bestehen noch an vielen Wehranlagen (vgl.
Masterplan Wanderfische: Seeforelle). Weitere Defizite bestehen in Form ausgepragter
Ausleitungsstrecken und hinsichtlich des Geschiebehaushalts. Die mit der Regulierung
und der Wasserkraftnutzung verbundenen Auswirkungen auf die Fische sind gut
untersucht (Frangez & Eberstaller 2020; Rey et al. 2016). Gravierende
kraftwerksbedingte Defizite unterliegen in der Schweiz einer Sanierungspflicht. Die
Umsetzung entsprechender Sanierungsprogramme muss bis 2030 abgeschlossen sein.

Die Wirkung der Defizite im ehemals epipotamalen, von (ber 800 m breiten Auen
begleiteten Fluss, sind eine starke Verarmung der Fischartengesellschaft sowie eine
Fischbiomasse, die nach den neuesten Untersuchungen im Durchschnitt unterhalb von 5
kg/ha liegt (Frangez & Eberstaller 2020).
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Abbildung A 2.1: Morphologische und kraftwerksbedingte Defizite am Alpenrhein. Oben links:
Schwallrickleitung in den Vorderrhein; oben rechts: regulierter Rhein als Grenzfluss zwischen
Osterreich und Schweiz mit Blocksatz und Steinschlichtungen, daneben der Rheintaler Binnenkanal.
Unten: Mindung des Alpenrheins in den Bodensee mit der sog. Rheinvorstreckung. Fotos: Hydra.

Hochrhein (mit Seerhein)

Die Fischzénose des Hochrheins unterhalb des Bodensees wird durch die Querbauten und
die Staubereiche der insgesamt 11 Flusskraftwerkstufen in mehrere Teilpopulationen
zergliedert, zwischen denen es nur eingeschrankten Individuenaustausch gibt (Abbildung

A2.2).
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Abbildung A2.2: Kraftwerkstufen und Bearbeitungsabschnitte im Hochrhein. Quelle: BAFU &
Hydra 2006.

Untersuchungen der Fischmigration zwischen den Stufen im Rahmen zweier
umfangreicher Markierungs- und Zahlprogramme zeigten insgesamt eine noch immer
unzureichende Durchgangigkeit (Guthruf & Dénni 2020; Schwewers & Adam 2020).
Zwischen dem Seeabfluss des Bodensees und der Aaremiindung besitzt der Hochrhein
noch ldngere naturnahe FlieBabschnitte, die als Kernlebensraume weiterhin hohe
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Reproduktionspotenziale fir viele Fischarten bereithalten. Hier leben noch bedeutende
Besténde bedrohter Fischarten wie der Groppe, der Asche, der Barbe, der Nase, des
Schneiders und stellenweise auch der Quappe/Trische. Auch der Strémer kommt hier
noch vor (Chucholl et al. 2019). Mit der Einmindung der Aare verandert sich der
Flusscharakter erheblich. Von hier an pragen ein Trapezprofil und Blocksteinufer den
Flusslauf. Das Kunstsubstrat bietet nun auch im untersten Hochrheinabschnitt optimale
Siedlungsbedingungen flr die invasiven Schwarzmundgrundeln und férdert damit deren
weitere Verbreitung in Richtung Aare und Bodensee. Die internationale Rheinschifffahrt
endet auf H6he Rheinfelden. Von hier an stromabwarts spielen Hafenanlagen und
Industriehdfen erstmals eine Rolle flr die Einschleppung nichtheimischer Arten und
zusammen mit zunehmenden Punkteinleitungen auch fiir die stoffliche Belastung des
Rheins.

Vor allem in den obersten Hochrhein-Abschnitten sowie im nur knapp 5 km langen
Seerhein bei Konstanz (Verbindungsstrecke der beiden Bodensee-Teile) hatten die hohen
Wassertemperaturen 2017 bis 2019 einen entscheidenden negativen Einfluss auf die hier
existierenden Aschenpopulationen (z.B. Mosberger & Stoll 2018). In denselben
Abschnitten gewinnt der Kormoran als Pradator zunehmend an Bedeutung.

Siidlicher Oberrhein

Mit Beginn des sidlichen Oberrheins (Rheinknie bei Basel bis Iffezheim) teilt sich der
Fluss an verschiedenen Kraftwerkstufen in den urspringlichen Restrhein und den
begleitenden Schifffahrtskanal des internationalen Wasserwegs auf (Abbildung A2.3).

Far Fische, die von der Nordsee oder aus unterhalb liegenden Rheinabschnitten kommend
ins obere Rheineinzugsgebiet aufsteigen wollen, endet die unbehinderte
Langsdurchgangigkeit heute noch an den Wehranlagen des Kraftwerks Rhinau (vgl. Abb.
A2.3).

Iffezheim (seit 2000), Gambsheim (seit 2006), StraBburg (seit 2016) und Gerstheim (seit
2019) sind mit Fischaufstiegshilfen ausgestattet. Die Stufen Iffezheim, Gambsheim,
StraBburg, Gerstheim und Kembs verfiigen Gber-jeweils eine Kontrollstation flir
Monitoringzwecke, die wertvolle Daten zur Fischwanderung im Oberrhein liefern. Derzeit in
Planung sind Fischaufstiegsanlagen fiir Rhinau, Marckolsheim und Vogelgriin (IKSR 2020).
Da die Staustufe Kembs seit 2016 eine solche Anlage besitzt, aber auch lber das
Kulturwehr in Breisach (Anlage seit 2008) der Weg in die frei durchwanderbare
Restrheinstrecke maéglich ist, wird die Einwanderung in den Hochrhein flir Langdistanzwan-
derfische in den kommenden Jahren sehr wahrscheinlich wieder méglich werden
(Abbildung A2.3). Trotz der Fischpasse an den Kraftwerken Iffezheim bis Gerstheim ist das
Elz-Dreisam-System bisher, aufgrund der Hinderniswirkung von Kulturschwellen in den
Rheinschlingen Gerstheim und Rhinau, noch kaum erreichbar. MaBnahmen zur Herstellung
der Durchgdngigkeit an diesen Schwellen werden vorbereitet und sollen nach dem
Beschluss der Rheinministerkonferenz 2020 in den kommenden Jahren realisiert werden.
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Generell bietet die Morphologie des Restrheins, der weniger anthropogen modifiziert ist
als der Rheinseitenkanal, Potenziale fir die Reproduktion und Ansiedlung von Fischen.
Diese Potenziale werden am Restrhein im Rahmen eines genetischen Programms
untersucht. Hier befinden sich unter anderem auch ,,... wichtige, lberregional
bedeutende Nahrungs- und Laichgriinde fir Nase und Barbe..." (Chucholl et al. 2019).
Vernetzungen zu den wertvollen Resten der Rheinauen férdern ein Fischartenspektrum,
das der Referenzfischzénose in weiten Teilen entspricht. Da der Restrhein heute eine
Ausleitungsstrecke der Kraftwerke ist, zeigt er vor allem in Niederwasserperioden einen
unzureichenden Abfluss. Folgen sind das Trockenfallen potenzieller Reproduktionsflachen
und in Hitzeperioden auch eine vergleichsweise starkere Wassererwdrmung. Die
fischékologischen Verhaltnisse im parallel verlaufenden kinstlichen Rheinseitenkanal
bleiben unzureichend. Schuld daran sind sowohl die morphologischen Defizite als auch
die Stoérungen durch den Schiffs- und Schleusenbetrieb.

Eine hohe fischdkologische Bedeutung besitzen hier auch die Rheinseitengewdsser
(zwischen Wittenweier und Kehl und TaubergieBensystem; Chucholl et al. 2019). Auch im
stidlichen Oberrhein zeigt die Pradation durch Kormorane Auswirkungen auf die
Populationen verschiedener Fischarten (Blasel 2004 u.a.). Der Anteil der Neozoen an der
Benthosbesiedlung und damit am potenziellen Nahrungsangebot flir Fische liegt bei tUber
90 %.

Nordlicher Oberrhein (Iffezheim bis Mainz)

Vom nérdlichen Oberrhein (Iffezheim bis Mainz) bis zum Deltarhein wird der Fluss nicht
mehr durch Kraftwerkstufen unterbrochen und ist von allen Langdistanzwanderfischen
gut durchwanderbar. Wie in den meisten anderen Rheinabschnitten fehlen durch den
Blockverbau die flachen Kiesufer im Flussprofil. Die Blockufer férdern zudem die invasive
Ausbreitung von Schwarzmeergrundeln (Abbildung A2.4).

Abbildung A2.4: Links: Fischstandorte im lickenreichen Kunstufer des nérdlichen Oberrheins
(formwilde Blocke, geschiittet bis in ca. 4 m Wassertiefe) werden hauptsachlich von Schwarzmund-
und marmorierten Grundeln genutzt. Rechts: nur 1 bis 2 m tief sind die Blockschittungen an den
Langbuhnenkdrpern. Durch Pegelschwankungen unterhalb der Schleuse Iffezheim und
Wellenschlag fallen besiedelbare Strukturen in und zwischen den Buhnen regelmaBig trocken.
Fotos: Hydra.

Im Bereich Rastatt und zwischen Germersheim und Oppenheim sind - ebenso wie im
sudlichen Oberrhein im TaubergieBengebiet und rheinabwérts davon — noch mehrere
funktionsfahige Verbindungen und ,Rheinschlute™ (mit Schiebern regulierbare
Verbindungen) zu alten Rheinschleifen und Auen erhalten geblieben, die das
Fischartenspektrum des Hauptstroms durch Auenarten vervollstandigen. Auf beiden
Rheinseiten trifft man aber auch auf groBe Fracht- und Industriehafen. Diese und die
Schifffahrtsrinne erfordern entsprechend harte Uferverbauungen und daraus
resultierende Einschrankungen in der Qualitat ufernaher Fischstandorte und
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Reproduktionshabitate. Zwischen dem Rhein und seinen groBen Zufliissen Neckar und
Main herrscht intensive Fracht- und Personenschifffahrt. Der Main bildet seit 1992 via
Main-Donau-Kanal eine Eintrittspforte flr gebietsfremde Fischarten
(Schwarzmeergrundeln, Zobel, Zahrte) und andere gebietsfremde Gewdasserorganismen
aus dem Donau- und Schwarzmeerraum. In seinem breiten Abschnitt im Mainzer Becken
andert der Rhein seinen Charakter und zeigt Furkationen mit gréBeren Flussinseln.
Deshalb ist auch die Flussuferlinie relativ lang mit einem bis Bingen zunehmenden Anteil
naturnaher Ufer. Der Anteil der Neozoen an der Benthosbesiedlung und damit am
potenziellen Nahrungsangebot liegt bei Gber 90 %.

Mittelrhein (Mainz bis Bad Honnef)

Mit dem Eintritt ins Rheinische Schiefergebirge verschmalert sich der Rheinlauf. Bis
Koblenz ist die Rheinschifffahrt ein groBer Stérfaktor, nimmt sie doch einen groBen Teil
des Flussprofils in Anspruch. Wegen den damit verbundenen hydraulischen Belastungen
und der stets nahe am Fluss verlaufenden Verkehrsinfrastruktur begrenzt erneut ein
Uberwiegend harter Uferverbau den Ubergang zwischen Wasser und Land und somit die
ufernahen Habitate. Aber auch hier trifft man auf viele Flussinseln (auch als ,,Werthe"
bezeichnet) mit naturnahen Ufern und Nebengerinnen. Im Sommer halten sich in deren
flachen Buchten groBe Jungfischschwarme verschiedener Arten auf. Etwa ab Koblenz wird
der Uferblockwurf mehr und mehr durch Buhnenstrecken und Flachufer ersetzt. Die
Einmindung der fischbiologisch bedeutenden Zufliisse Lahn und Mosel férdern den
Individuenaustausch mit anderen potamalen und hyporhithralen
Fischartengemeinschaften, auch bei den potamodromen Wanderfischen. Der Anteil der
Neozoen an der Benthosbesiedlung und damit am potenziellen Nahrungsangebot liegt bei
tber 90 %.

Niederrhein (Bad Honnef bis Bimmen/Lobith)

Im Niederrhein durchlauft der Fluss mit weiter abnehmendem Gefalle eine grundsatzliche
Wandlung vom kiesgepragten (LAWA-Typ 10) zum sandgepragten Strom (LAWA-Typ 20).
,Offiziell* geschieht dieser Wechsel bei Rhein-km 700 (H6he Leverkusen), obwohl sich
Uber eine lange FlieBstrecke hinweg ein Ubergangscharakter zeigt. Mit dem immer feiner
werdenden Sohlsubstrat andert sich auch die anthropogen Gberpragte Flussmorphologie.
Der Blocksteinverbau der Ufer wird mehr und mehr durch Buhnenstrecken ersetzt
(Abbildung A2.5), es zeigen sich auch wieder deutliche Gleithangstrukturen. Auf den so
wieder mit der Sohle vernetzten Flachuferstrukturen wirken allerdings der Wellenschlag
und ricklaufende Wellen aus der Schifffahrt in Form breiter Wasserwechselzonen. Das
Strandungsrisiko fir Fischlarven erhoht sich damit. Auch das weitgehende Fehlen der
Makrophyten am Niederrhein gibt Hinweise auf die Strukturarmut mit einer anthropogen
gepragten Auenstruktur und einem verstarkten Einfluss durch die Schifffahrt. Das Fehlen
der Makrophyten flhrt insbesondere bei pflanzenlaichenden Fischarten zu Defiziten.

Vor allem die Substratveranderung verandert auch die Reproduktionsbedingungen und
das Nahrungsangebot fiir die Fische. Der Anteil der Neozoen an der Benthosbesiedlung
und damit am potenziellen Nahrungsangebot liegt bei Gber 90 %. Zu den bereits
oberhalb aufgelaufenen Belastungen der Wasserqualitdt kommen mit den Belastungen
aus der Industrieregion des Ruhrgebietes und dem Einfluss der groBen Rheinhafen
zwischen Neuss und Duisburg neue Belastungsquellen hinzu.

Im Vergleich zum charakterlich ahnlichen Oberrhein bestehen wesentlich weniger
Anbindungen an naturnahe Rheinseitengewasser und Auen.
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Abbildung A2.5: Im Niederrhein wechseln sich Blockufer mit Buhnenfeldern ab. In der breiten
Wasserwechselzone zwischen den Buhnen besteht Strandungsrisiko fiir Fischbritlinge bei
Wellenschlag. Quelle: GoogleEarth.

Deltarhein (Bimmen/Lobith bis Miindung)

Direkt hinter der niederlandischen Grenze bei Lobith zweigt sich der Niederrhein in zwei
Hauptarme auf, die Waal und den Nederrijn (spdter Lek). 2/3 des Wassers flieBen
zunachst Uber die Waal ab, 2/9 lber den Lek und 1/9 iber die vom Nederrijn
abzweigende IJssel. Dazwischen liegt ein Netz von Schifffahrtswegen, Kandlen und
urspringlichen Wasserwegen, die mehr oder weniger gute Habitatbedingungen fir SiB-
und Brackwasserfischarten anbieten.

An der Waal machen sich die Gezeiten bis nach Werkendam (Rheinkilometer 960)
bemerkbar. Bis 2018 war flr die aus der Nordsee in den Rhein aufsteigenden Fische
eigentlich nur der Einstieg Uber den Nieuwe Waterweg bei Rotterdam und die
(SchifffahrtsstraBe) Waal (Abbildung A2.6) sowie der ,Nebenwanderweg" Uber den
Nederrijn-Lek und die Fischpassanlagen/ Umgehungsgerinne bei Driel, Amerongen und
Hagestein erfolgversprechend. (Masterplan Wanderfische Rhein 2018 - IKSR). Die Waal
entwassert aber noch einmal 1/3 und mehr (bei Hochwasser) ihres Abflusses (ber das
Hollands Diep ins Haringvliet, das vom Haringvlietdam, Europas groBtem Tidesperrwerk,
von der Nordsee abgetrennt ist. Der Damm war lange Zeit fiir aus der Nordsee
aufsteigende Fische nicht oder kaum fischdurchgangig, da die Schleusentore bei Flut
geschlossen und nur bei Ebbe offen waren. Bei gedffneten Toren traten in den
Sielkammern sehr hohe Stromungsgeschwindigkeiten auf, sodass allenfalls von einer
stark eingeschrankten Passierbarkeit ausgegangen werden konnte. Mit der Umsetzung
des ,Kier"-Projekts werden seit November 2018- abhangig vom Abfluss - ein oder
mehrere Tore des Haringvlietdammes bei Flut flr kirzere oder langere Zeit gedffnet.
Dadurch flieBt Meerwasser in das Haringvliet ein und Fische kdnnen mit einschwimmen.
Aus dem Meer aufsteigende Wanderfische wie u. a. der Atlantische Lachs, die Meerforelle
und der Maifisch kénnen nun vermehrt auch auf dem Weg Uber das Haringvliet das
Rheinsystem erreichen. Am niederléndischen IJsselmeer-Abschlussdeich gibt es seit 2016
ebenfalls Fischwanderhilfen zur Nordsee und damit eine indirekte Verbindung zwischen
Rhein und Nordsee Uber IJsselmeer und die IJssel (Abbildung A2.6).
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Abbildung A2.6: Situation der Wasserwege und Fischpassierbarkeit der Rheinarme im Deltarhein.
Blauer Flussverlauf: blau: Hauptwanderweg fir diadrome Wanderfische bei Auf- und Abstieg in den
Rhein. Grau: Nebenwanderwege.

Trotz der zuletzt groBen Anstrengungen zur Verbesserung der Fischwanderung an
Staustufen, Sielen und Schleusen (IKSR 2019) bestehen noch immer gegentliber
natdrlichen und offenen Flussastuaren deutliche Einschrankungen im Fischarten- und
Individuenaustausch zwischen dem offenen Meer, den Brack- und StiBwasserzonen. Die
Morphologie verschiedener Gewasserstrecken scheint auch die Ansiedlung von
Schwarzmeergrundeln (auBer Kessler-Grundel) zu fordern. Zumindest in Bereichen, in
denen im Rahmen des IKSR-Monitorings hohe oder sehr hohe Individuendichten
nachgewiesen wurden, ist von einer bedeutenden Stellung dieser Art im Nahrungsnetz, u.
a. durch FraBdruck, Konkurrenz und als Nahrungsorganismus flr groBere Fische und
fischfressende Vogel auszugehen.
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A3 Fischarten des Rheins

In der nachfolgenden Tabelle A3.1 sind alle Fischarten aufgefiihrt, die a) historisch im
Rheinsystem vorkamen und b) bei den bisherigen IKSR-Untersuchungen und
Sonderuntersuchungen der Rheinfischfauna nachgewiesen wurden.

Tabelle A3.1: Ubersicht (iber die Namen der im Rhein vorkommenden Fischarten. Die Arten in
roter Schrift sind im Rheineinzugsgebiet als gebietsfremd eingestuft (auch Arten aus dem
Donauraum), Arten in blauer Schrift sind biologisch keine Arten. (*: Unterartstatus gilt als
iberholt, es handelt sich um Okoformen); I: Arten, die in einzelnen Rheinabschnitten als
gebietsfremd gelistet sind. In der Folge entspricht die Einteilung der Zuordnung der zustdndigen
Fachstellen.

Wissenschaftlicher
Name
Scientific name.. Deutsch Nederlands Frangais English
wetenschappelijke
naam
nom scientifique
Abramis brama Brachsen brasem breme common bream
Acipenser sturio Europaischer Stor Europese steur esturgfeon european sturgeon
européen
Alburnoides bipunctatus Schneider gestippelde alver spirlin spirlin
Alburnus alburnus Ukelei alver ablette bleak
Alosa alosa Maifisch elft grande alose allis shad
Alosa fallax Finte fint alose feinte twaite shad
Ameirus sp. Katzenwels DG poisson chat catfish
dwergmeerwal
Anguilla anguilla Aal aal anguille eel
Aspius aspius?! Rapfen roofblei aspe asp
Ballerus sapa Zobel donaubrasem bréme du zobel
Danube
Barbatula barbatula Schmerle bermpje loche franche stone loach
Barbus barbus Barbe barbeel barbeau barbel
Blicca bjoerkna Blicke kolblei breme bordeliere  white (silver) bream
Carassius auratus Goldfisch goudvis poisson rouge goldfish
. . carassin .
Carassius carassius Karausche kroeskarper crucian carp
commun
Carassius gibelio* Giebel giebel carassin argenté Prussian carp
Chondrostoma nasus Nase sneep hotu nase
Clupea harengus Hering haring hareng atlantic herring
Cobitis bilineata Ital!enlgcher Itallaanse_ loche italienne italian loach
SteinbeiBer moderkruiper
Cobitis taenia SteinbeiBer Kleine . loche de riviére spined loach
modderkruiper
Coregonus oxyrinchus Nordseeschnépel houting houting houting
Coregonus sp. Felchen Coregonus corégone whitefisch
Cottus gobio Groppe donderpad chabot commun sculpin
Cottus perifretum Stachelgroppe rivierdonderpad chabot fluviatile bullhead
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen graskarper amour blanc grass carp
Cyprinus carpio? Karpfen karper carpe carp

Dicentrarchus labrax

europaischer

Europese zeebaars

bar commun

european seabass

Wolfsbarsch
Esox lucius Hecht snoek brochet pike
CEclisuEiene 1 Westl. Stichling dried. stekelbaars epinoche stickleback
gymnurus/aculeatus
Gobio gobio Griindling riviergrondel goujon commun gudgeon
Gymnocephalus cernuus? Kaulbarsch pos grémille ruffe
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Wissenschaftlicher

Name

Scientific name.. Deutsch Nederlands Frangais English
wetenschappelijke

naam

nom scientifique

Hypophthalmichthys nobilis Marmorkarpfen grootkopkarper Egtrepe a grosse bighead carp
Lampetra fluviatilis Flussneunauge rivierprik :’Iaurcir;rglls lampern, river lamprey
Lampetra planeri Bachneunauge beekprik ::)Ellrannpel‘fle de brook lamprey
Lepomis gibbosus Sonnenbarsch zonnebaars perche-soleil sunfish
Leucaspius delineatus Moderlieschen vetje Ible de Heckel sunbleak
Leuciscus idus?! Aland winde ide mélanote orfe, ide
Leuciscus leuciscus Hasel serpeling vandoise dace

Liza ramada Dinnlipp. Meerasche dunlipharder mulet porc thinlip mullet

Lota lota

Neogobius fluviatilis
Neogobius melanostomus
Misgurnus fossilis
Oncorhynchus mykiss
Osmerus eperlanus
Petromyzon marinus
Perca fluviatilis

Phoxinus phoxinus

Platichthys flesus

Pomatoschistus
microps/minutus

Ponticola kessleri
Proterorhinus semilunaris
Pseudorasbora parva
Pungitius pungitius®
Rhodeus amarus
Romanogobio belingi’
Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmo trutta

Salmo trutta trutta*
Salmo trutta lacustris*
Salvelinus alpinus
Salvelinus fontinalis

Sander lucioperca

Scardinius erythrophthalmus

Scardinius hesperidicus
Silurus glanis*

Sprattus sprattus
Squalius cephalus
Telestes souffia
Thymallus thymallus

Tinca tinca

Quappe/Trische

Flussgrundel

Schwarzmundgrundel

Schlammpeitzger

Regenbogenforelle

Stint
Meerneunauge
Flussbarsch
Elritze

Flunder
Strandgrundel

Kessler-Grundel

Marmorierte Grundel

Blaubandbarbling
Zwergstichling
Bitterling
Stromgriindling

Rotauge

Atlantischer Lachs

Forelle
Meerforelle
Seeforelle
Seesaibling
Bachsaibling
Zander
Rotfeder
Sudliche Rotfeder
Wels
Sprotte
Débel
Strémer
Asche

Schleie

kwabaal

Pont. stroomgrondel

zwartbekgrondel

Grote
modderkruiper

regenboogforel
spiering

zeeprik

baars

elrits

bot
strandgrondel
Kesslers grondel
marmergrondel

blauwband

tiendoornige
stekelbaars

bittervoorn
witvingrondel
blankvoorn
zalm
beekforel
zeeforel
meerforel
trekzalm
bronforel
snoekbaars

ruisvoorn

scardinius
hesperidicus

meerval
sprot
kopvoorn
sufia-voorn
vlagzalm

zeelt

lotte de riviére

gobie fluviatile

gobie a taches
noires

loche d'étang
truite arc en ciel
eperlan
lamproie marine
perche fluviatile
vairon commun
flet

gobie commun
gobie de Kessler
gobie demi-lune
goujon asiatique
epinochette
bouviére

goujon d’Ukraine
gardon

saumon

truite fario
truite de mer
truite lacustre

omble Chevalier

omble de
fontaine

sandre

rotengle

scardinius
hesperidicus

silure

sprat

chevesne
blageon

ombre commun

tanche

burbot
pontian monkey goby
round goby
weatherfish
rainbow trout
smelt

sea lamprey
perch

minnow
flounder
common goby

pontian bighead goby

western tubenose
goby
pseudorasbora

ten-spined stickleback
bitterling

North. whitefin gudeon
roach

salmon

brown trout

sea trout

lake trout

arctic char

N.- American brook
trout

pikeperch
rudd
Italian rudd
wels

sprat

chub

riffle dace
grayling

tench

279d

22



IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Wissenschaftlicher
Name
Scientific name

. Deutsch Nederlands Frangais English
wetenschappelijke ¢ 9
naam
nom scientifique
Umbra pygmea Kleiner Hundsfisch Amerlk_aanse umbre pygmée eastern mudminnow
hondsvis
Vimba vimba Zahrte/RuBnase blauwneus vimbe vimba bream

B Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden in den Kapiteln B1.1 bis B1.7 zundachst die
Untersuchungsergebnisse von den turnusmaBig befischten IKSR-Probestellen in
FlieBrichtung prasentiert. Die Probestellen wurden - bis auf diejenigen des Alpenrheins -
von der IKSR vorgegeben und verteilen sich auf die Rheinabschnitte Alpenrhein (Kap.
B1.1), Hochrhein (Kap. B1.2), sudlicher Oberrhein (Kap. B1.3), nérdlicher Oberrhein
(Kap. B1.4), Mittelrhein (Kap. B1.5), Niederrhein (Kap. B1.6) und Deltarhein (Kap. B1.7).

Im darauffolgenden Kapitel B2 werden ergdnzende Ergebnisse aus
Sonderuntersuchungen vorgestellt: Kapitel B2.1 Alpenrhein (Schweiz und Liechtenstein);
B2.2 Hochrhein (Schweiz), B2.3 sldlicher Oberrhein.

Die Fischarten in den Grafiken sind alphabetisch nach den wissenschaftlichen Artnamen
sortiert, so dass in den verschiedenen Sprachversionen dieselbe Reihenfolge beibehalten
wird. Zum besseren Verstandnis werden in Tabelle A3.1 neben den wissenschaftlichen
Artnamen die Ubersetzungen in Deutsch, Niederldndisch, Franzdsisch und Englisch
dargestelit.

Ein Problem war, dass die 0+-Anteile eigentlich nicht vergleichbar sind. Die meisten
Datenlieferanten haben in ihren Tabellen keine 0+-Zuordnung ausgefillt, d.h. die 0+-
Anteile mussten anhand der GréBenangaben rekonstruiert werden.

Bl Ergebnisse der IKSR-Probestellen

Die Befischungen an den IKSR-Probestellen und -abschnitten beziehen sich auf die
Betrachtungsjahre 2016 bis 2019. Sie reprasentieren damit anndhernd die gesamte
Zeitspanne seit der letzten Berichterstattung zur Rheinfauna. In der vergleichenden Tabelle
unter Kap. C1.1 sind auch Artennachweise und Gesamtartenzahlen aufgefihrt, die in
diesem Kapitel nicht enthalten sind, da sie auBerhalb der IKSR-Probestellen erhoben
wurden. Dariber hinaus sind die Individuendichten der einzelnen Probestellen und
Rheinabschnitte nicht direkt vergleichbar, da vor allem anhand der unterschiedlichen
Befischungsmethoden aber auch aufgrund fehlender Informationen zu Befischungen keine
catch-per-unit-effort Berechnungen mdglich waren. Individuenzahlen werden deshalb nur
als BezugsgroéBe fir die Haufigkeits-/Dominanzklassen aufgefihrt.

B1.1 Alpenrhein

Die einzige WRRL-Messstelle im Alpenrhein liegt im sogenannten Rheindurchstich nahe
dem &sterreichischen FuBach. Es handelt sich dabei um eine Uberblicksmessstelle im
prioritdren Sanierungsraum, die alle 6 Jahre untersucht wird. Die Ergebnisse dieser Stelle
werden nicht separat, sondern in Kombination mit denen des Fischmonitoringprogramms
der IRKA (Internationale Regierungskommission Alpenrhein) vorgestellt (siehe Kap.
B2.1). Diese werden Uber die Ldndergrenzen Osterreich, Liechtenstein und Schweiz
hinweg erhoben (Frangez & Eberstaller 2020). Obwohl zum groBen Teil auBerhalb des
Geltungsbereichs der WRRL liegend, enthalt die Ergebnisliste auf diese Weise alle
Informationen Uber den Alpenrhein und seine Ursprungsfliisse Vorder- und Hinterrhein.
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An den 11 Probestellen des Alpenrheins, des Vorder- und des Hinterrheins wurden
insgesamt 2'984 Individuen gefangen, die sich auf 18 Arten verteilen (Tabelle B1.1).

Tabelle B1.1: Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2019 (inkl. IKSR-Probestelle FuBach).
Artenliste der Fische im Alpenrhein, Vorder- und Hinterrhein (als gebietsfremd gelistete Arten in
rot). * Bachforelle und Seeforelle als eine Art gezahlt

Abschnitte

Vorderrhein
Hinterrhein

RHE 1
RHE 2
RHE 3
RHE 4
RHE 5
RHE 6
RHE 7

Art / Probestelle

Reichenau bis Mdg. Plessur

Mdg. Landquart - Ellhornschwelle

Ellhornschwelle — Schwelle Buchs

Schwelle Buchs - Illmiindung

Eisenbahnbr. Lustenau bis Boden-
=WRRL-Probestelle FuBach)

Rothenbrunnen-Alpenrhein
Illmdg. -uh. Eisenbahnbr.

Mdg. Rabiusa-Alpenrhein
Lustenau

Rhézunser Au
Aue Bonaduz

Mastrils
see (

Alburnus alburnus
Anguilla anguilla
Barbatula barbatula

Blicca bjoerkna

Carassius gibelio
Coregonus spec.

Cottus gobio

Gasterosteus gymnurus
Leuciscus leuciscus

Lota lota

Oncorhynchus mykiss
Perca fluviatilis

Phoxinus phoxinus

Salmo trutta (Bachforelle)*
Salmo trutta (Seeforelle)*
Squalius cephalus
Telestes souffia

Thymallus thymallus

Fischarten pro Stelle

Im Fang dominieren die Arten Stromer (60 %), die einzige eudominante Art, sowie
Groppe (14,7 %). Subdominant vertreten sind Bachforelle und Seeforelle (zusammen
8,8 %), die gebietsfremde Regenbogenforelle (8,6 %) und der Débel (4,2 %). Als
rezedent wird die Asche eingestuft (1,1 %). Die relativen Haufigkeiten aller anderen
nachgewiesenen Arten liegen im Bereich von subrezedenten und sporadischen
Begleitarten (< 1 %).

Reproduktionsnachweise (0+-Fische) liegen von 8 Arten vor: Die héchsten
Jungfischanteile am Gesamtfang besitzen die Arten Stréomer (34,4 %), Groppe (2,0 %),
Dobel (1,5 %), Elritze (0,7 %) und Regenbogenforelle (0,6 %). Bei den Bach-
/Seeforellen wurden zwar auch 1,9 % 0+-Fische gefangen, die allerdings zu einem
groBen Teil aus BesatzmaBnahmen stammen kdnnen. Aschen (0,1 %) laichen
nachweislich nur noch in den Binnenkandlen und kénnen von dort aus als Jungtiere
eindriften.
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Relative Haufigkeit der Arten im Alpenrhein (N=2984)
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Abbildung B1.1: Relative Haufigkeiten der Arten an den IKSR-Probestellen im Alpenrhein.

B1.2 Hochrhein

An den vier IKSR-Probestellen des Hochrheins wurden insgesamt 9.452 Individuen
gefangen, die sich auf 29 Arten verteilen (Tabelle B1.2).

Tabelle B1.2: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im Hochrhein (gebietsfremde Arten

in rot). * Die zuvor in Hochrhein und Aare mehrfach als C. taenia bestimmten Exemplare wurden
anhand von Fotografien als die gebietsfremde Art C. bilineata nachbestimmt.

Art / Probestelle

Hohentengen
Kadelburg
Oberhalb
Rheinfelden
Unterhalb
Rheinfelden
Oberhalb Bad
Sackingen

Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Barbatula barbatula
Barbus barbus
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis bilineata*

Cottus gobio

Cyprinus carpio

Esox lucius
Gasterosteus gymnurus
Gobio gobio
Gymnocephalus cernuus
Lepomis gibbosus
Leuciscus leuciscus
Neogobius melanostomus
Perca fluviatilis
Phoxinus phoxinus
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus

Rutilus rutilus

Salmo trutta

Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Squalius cephalus
Thymallus thymallus
Tinca tinca

Arten pro Probestelle
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Im Fang dominieren die Arten Barbe (34,6 %) und Doébel (29,7 %). Im subdominanten
Bereich folgen Schneider (10,0 %), Schwarzmundgrundel (6,5 %), Ukelei (6,5 %),
Grindling (5,4 %), Nase (2,6 %), Rotauge (1,3 %) und Flussbarsch (1,1 %). Die
relativen Haufigkeiten der anderen nachgewiesenen Arten liegen im Bereich von
subrezedenten und sporadischen Begleitarten (< 1 %).

Fir 17 Arten konnte im Hochrhein ein Reproduktionsnachweis durch den Fang von 0+
Jungfischen erbracht werden. Die héchsten Jungfischanteile am Gesamtfang besitzen die
Arten Doébel (13,6 %), Ukelei (2,7 %), Barbe (2,4 %), Nase (2,4 %), Schneider (2,1 %),
Grindling (1,7 %) und Schwarzmundgrundel (1,1 %).

Die im Rahmen des BAFU-Jungfischmonitorings gewonnenen Daten 2017/2018 zeigen
davon abweichende relative Haufigkeiten (Sonderuntersuchungen Kap. B2.2). Unter
insgesamt 136.000 Individuen waren viele Arten in hoher Individuendichte nachweisbar.
Mit allein 91.000 Individuen war nur der Ddbel als eudominant (66,9 %) einzustufen.

Relative Haufigkeit der Arten im Hochrhein (N=9452)
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Abbildung B1.2: Relative Haufigkeiten der Arten an den IKSR-Probestellen im Hochrhein.

B1.3 Oberrhein

Im Bereich des Oberrheins wurden 26 IKSR-Probestellen untersucht. Fir die Auswertung
wurde der Oberrhein in den sldlichen staugeregelten und den nérdlichen frei flieBenden
Oberrhein unterteilt.

Siidlicher Oberrhein

Im Bereich des sidlichen Oberrheins, der die Wasserkérper 1 bis 3 umfasst, wurden
14.062 Individuen und 36 Arten an 10 Probenahmestellen nhachgewiesen (Tabelle B1.3).
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Tabelle B1.3: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im sidlichen Oberrhein
(gebietsfremde Arten in rot). *C. taenia vorbehaltlich einer taxonomischen Nachkontrolle (vgl.
Anmerkung Tab. B1.2).

Rheinabschnitt Oberrhein 1 Oberrhein 2 Oberrhein 3

Art / Probestelle

Griesheim
Kembs
Steinenstadt
Jechtingen
Ottenheim
Rhinau
Unterhalb
Leopoldskanal
Gambsheim
Greffen
Oberhalb
Gambsheim

Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Anguilla anguilla

Aspius aspius

Barbatula barbatula
Barbus barbus

Blicca bjoerkna
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis bilineata

Cobitis taenia*
Cyprinidae indet.
Cyprinus carpio
Dicentrarchus labrax
Esox lucius
Gasterosteus gymnurus
Gobio gobio ]
Gymnocephalus cernuus ]
Lampetra planeri ]
Lepomis gibbosus ] ] ]

Leuciscus leuciscus ]

Neogobius melanostomus
Perca fluviatilis

Phoxinus phoxinus - 1 1 [ |1 [ |
Ponticola kessleri -- -
Proterorhinus semilunaris L] ] |

Pseudorasbora parva ] --
Rhodeus amarus ]

Rutilus rutilus ]

Salmo salar

Salmo trutta

Sander lucioperca

Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Squalius cephalus

Tinca tinca

Arten/ Probestelle 20 19 18 16 18 15 19
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Relative Haufigkeit der Arten im stdlichen Oberrhein (N=14062)
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Abbildung B1.3: Relative Haufigkeit der Arten an den IKSR-Probestellen im stidlichen Oberrhein.

Im Fang ist die Schwarzmundgrundel mit einem eudominanten Anteil von 34,4 % die mit
Abstand haufigste Fischart dieses Untersuchungsabschnittes. Die Kessler-Grundel, die bei
der Probenahme 2012/2013 noch die zweithaufigste Art war, tritt dagegen nur noch mit
0,8 % in den Fangen auf. Das Rotauge ist aktuell die zweithaufigste Art (15,1 %), knapp
gefolgt von der Ukelei (14,9 %) und dem Ddbel (12,7 %). Relative Haufigkeiten im
subdominanten Bereich erreichen die Arten Nase (5,2 %), Schleie (3,3 %), Bitterling
(2,8 %), Flussbarsch (2,6 %), Blaubandbarbling (1,1 %). Die lbrigen Arten erreichen
lediglich Anteile, die im Bereich von subrezedenten oder sporadischen Begleitarten liegen
(Abbildung B1.3).

Fir 25 Arten konnten 0+ Individuen nachgewiesen und somit die Reproduktion fir das
Untersuchungsjahr belegt werden. Die Arten mit dem hochsten Jungfischaufkommen sind
Rotauge (7,7 %), Ukelei (6,8 %), Dobel (6,1 %), Nase (4,9 %), Schwarzmundgrundel
(3,6 %), Flussbarsch (1,4 %) und Schleie (1,2 %). Die Jungfischanteile der restlichen
Arten liegen unter 1 %.

Als Besonderheit ist der Einzelfang eines Italienischen SteinbeiBers (Cobitis bilineata) bei
Kembs zu erwahnen, der ansonsten in den IKSR-Probestellen nur noch fiir den Hochrhein
bekannt ist (siehe Kap. B2.2).

Nordlicher Oberrhein

Am nordlichen Oberrhein, zu dem die Wasserkdrper 4 bis 7 zdhlen, wurden 16.666
Individuen und 29 Arten an 16 (+ 4) IKSR-Probenahmestellen nachgewiesen (Tabelle
B1.4).
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Tabelle B1.4: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im nérdlichen Oberrhein
(gebietsfremde Arten in rot). *C. taenia vorbehaltlich einer taxonomischen Nachkontrolle (vgl.
Anmerkung Tab. B1.2).

Rheinabschnitt

Oberrhein 5 Oberrhein 7

OR4
Oberrhein 6

Art / Probestelle

Oberhalb Murgmiindung
Lauterbourg-Karlsruhe
Neuburgweiher

Linkenheim
Mannheim-Sandhofen
Nordheimer Altrhein

Astheim rechts

Kasteller Arm

Mariannenaue
QOestrich-Winkel

Rudesheim

Nordheim bei Worms (11300)
Erfelden (10008)

Erfelden (12464)
Ginsheim-Gustavsburg (10578)

Eltville

Abramis brama

Alburnus alburnus
Anguilla anguilla

Aspius aspius

Barbus barbus

Blicca bjoerkna

Carassius auratus
Chondrostoma nasus
Cobitis taenia*

Cyprinus carpio

Esox lucius

Gasterosteus gymnurus
Gymnocephalus cernuus
Lepomis gibbosus
Leuciscus idus

Leuciscus leuciscus
Neogobius fluviatilis
Neogobius melanostomus
Perca fluviatilis

Ponticola kessleri
Proterorhinus semilunaris
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus

Rutilus rutilus

Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Squalius cephalus

Tinca tinca

Arten/ Probestelle

Der mit deutlichem Abstand gréBte Teil des Fangs entfallt auf die Schwarzmundgrundel
(40,8 %). Somit ist sie eudominant. Es folgen die dominanten Arten Rotauge (18,0 %)
und Ukelei (11,6 %), sowie die subdominanten Arten Flussbarsch (7,2 %) und
SteinbeiBer (5,4 %). Zu den rezedenten Arten zahlen der Rapfen (2,5 %), der Karpfen
(2,3 %), die Nase (2,0 %), der Hasel (2,0 %) und der Aal (1,9 %). Die Anteile der
Ubrigen Arten liegen unter 1 % und damit im Bereich von subrezedenten und
sporadischen Begleitarten.

Fir 25 Arten konnten 0+ Individuen nachgewiesen werden. Die hdchsten Jungfischanteile
am Gesamtfang erreichen die Arten Rotauge (10,9 %), Schwarzmundgrundel (6,9 %)
und Flussbarsch (5,9 %). Die Jungfischanteile der restlichen Arten liegen unter 3 %
(Tabelle B1.4).
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Abbildung B1.4: Relative Haufigkeit der Arten an den IKSR-Probestellen im nérdlichen Oberrhein.

B1.4 Mittelrhein

An den sieben IKSR-Probestellen des Mittelrheins wurden insgesamt 36.861 Individuen
gefangen, die sich auf 35 Arten verteilen (Tabelle B1.5).

Tabelle B1.5: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im Mittelrhein (gebietsfremde Arten
in rot). *C. taenia vorbehaltlich einer taxonomischen Nachkontrolle (vgl. Anmerkung Tab. B1.2).

©
=
.
= (3]
© o
[e] C C
MITTELRHEIN 3l =2l 8L | s
c =] o= (= =]
3|23 |®| | ™
Art / Probestelle > = 2| @ ™~ S| @
c 5 9] [0} O | N —
gl | 2|E|lc|c]c
= ° | g € ] 9] 9]
& o © 4 £ c <
Y| ad|o0o || 2|2
Abramis brama
Alburnoides bipunctatus

Alburnus alburnus
Anguilla anguilla
Aspius aspius
Barbus barbus

Blicca bjoerkna
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis taenia*
Cyprinidae indet.
Cyprinus carpio
Dicentrarchus labrax
Esox lucius
Gymnocephalus cernuus
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Lepomis gibbosus
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Lota lota

Neogobius fluviatilis
Neogobius melanostomus
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Perca fluviatilis

Ponticola kessleri
Proterorhinus semilunaris
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus
Romanogobio belingi
Rutilus rutilus

Salmo trutta

Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Squalius cephalus

Tinca tinca

Vimba vimba

Arten pro Probestelle

Schwarzmundgrundeln (38,3 %) sind auch hier eudominant und dominieren die Féange
klar. Es folgen die beiden dominanten Arten Nase (15,8 %) und Rotauge (15,0 %) und
im subdominanten Bereich die Arten Ukelei (8,9 %), Aal (6,2 %), Flussbarsch (3,2 %)
und Barbe (3,2 %). Alle anderen Arten besitzen relative Haufigkeiten, die im Bereich von
Begleitarten liegen.

Fir 26 Arten konnte die Reproduktion durch den Nachweis von 0+ Individuen belegt
werden. Die héchsten Jungfischanteile am Gesamtfang erreichen die Arten Nase
(13,6 %), Rotauge (10,2 %), Schwarzmundgrundel (5,1 %), Rapfen (2,1 %),
Flussbarsch (1,8 %), Barbe (1,6 %), Hasel (1,6 %) und Ukelei (1,4 %). Die
Jungfischanteile der lbrigen Arten liegen unter 1 % (Abbildung B1.5).

Relative Haufigkeit der Arten im Mittelrhein (N=36861)
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Abbildung B1.5: Relative Haufigkeit der Arten an den IKSR-Probestellen im Mittelrhein.
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B1.5 Niederrhein

Am Niederrhein konnten an den 32 IKSR-Probenahmestellen insgesamt 5.011 Individuen

und 22 Arten nachgewiesen werden (Tabelle B1.6).

Tabelle B1.6: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im Niederrhein (gebietsfremde Arten
in rot) Niederrhein 1 bis 4: Wasserkdrper gemaB WRRL.

Rheinabschnitt

Niederrhein 1

Niederrhein 2

Niederrhein 3

Niederrhein 4

Art / Probestelle

Bonn-Ramersdorf, rechts
Oberhalb Siegmiindung, rechts

Bonn-Mehlem, links

Abramis brama

Alburnus alburnus

Anguilla anguilla

Aspius aspius

Barbus barbus

Chondrostoma nasus

Cyprinidae indet.

KoIn-Langel, rechts

KoéIn-zZindorf, rechts

Koln-Westhoven, rechts

Koln-Stammheim, rechts

Leverkusen-Wiesdorf, rechts
Unterhalb Wuppermiindung, rechts

KoéIn-Deutz, rechts

Monheim-Oedstein, rechts

Monheim-Baumberg, rechts

Dusseldorf-Benrath, rechts

Dusseldorf-Himmelsgeist, rechts

Dusseldorf-Volmerswerth, rechts

Dusseldorf-Oberkassel, rechts

Dusseldorf-Lohnhausen, rechts

Dusseldorf-Kaiserswerth, rechts

Duisburg-Ehingen, rechts

Unterhalb Ruhrmindung, rechts
Duisburg-Bruckenhausen, rechts
Duisburg- alt Walsum, rechts
Voerde-Mehrum (Lange Ward), re

Oberhalb Lippemiindung, rechts

Wesel-Bislich, rechts
Rees-Lohwardt, rechts
Rees, rechts
Kalkar-Hénnepel

Rees-Gritherort, rechts

Cyprinus carpio

Leuciscus idus

Leuciscus leuciscus

Lota lota

Neogobius melanostomus

Perca fluviatilis

Platichthys flesus

Ponticola kessleri

Proterorhinus semilunaris

Emmerich, rechts

Kleve-Kerken, links

Pseudorasbora parva

Rutilus rutilus

Salmo trutta

Sander |ucioperca

Scardinius erythrophth.

Silurus glanis

Sprattus sprattus

Squalius cephalus

Vimba vimba

Arten/Probestelle

12

10

12

13

11

13

11

In diesem Rheinabschnitt wurde ebenfalls die Schwarzmundgrundel mit einen Fanganteil
von 25,6 % als haufigste Fischart dokumentiert, sie nimmt dort aber nur den Status
einer dominanten Art ein. Ebenfalls dominant treten Ukelei (18,8 %), Aland (16,3 %)
und Rotauge (12,1 %) auf. Im subdominanten Bereich folgen die Arten Flussbarsch
(7,8 %), Nase (6,2 %) und Aal (4,7 %). Die Anteile der restlichen Arten liegen unter
3,2 %. Sie sind somit den Begleitarten zuzurechnen.

Fir 14 Arten konnte die Fortpflanzung durch den Nachweis von Individuen der

Altersklasse 0+ belegt werden. Die hdchsten Jungfischanteile am Gesamtfang erreichen

der Aland (10,7 %) und das Rotauge (10,2 %). Ansonsten weisen die folgenden Arten
einen 0+-Anteil von Uber 1 % auf: Flussbarsch (5,2 %), Ukelei (3,7 %), Rapfen (2,4 %),
Nase (2,1 %), Zander (1,9 %) und Hasel (1,4 %). Die Jungfischanteile der restlichen
Arten sind geringer (Abbildung B1.6).
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Abbildung B1.6: Relative Haufigkeit der Arten an den IKSR-Probestellen im Niederrhein.

B1.6 Deltarhein

Die Untersuchungsstellen im Abschnitt Deltarhein befinden sich in der Waal, dem Lek und
anderen Rheinabschnitten oberhalb von Rotterdam. Daneben sind in den

Befischungsdaten aber auch Ergebnisse aus der IJssel, dem IJsselmeer und den darum

m>0+

liegenden Binnenmeerbereichen enthalten (Tabellen B1.7 und B1.8). Im Deltarhein

wurde so an 24 IKSR-Probenahmestellen mit 434.698 gefangenen Individuen und 41
registrierten Arten wie auch im Zeitraum des Vorgangerberichts (IKSR 2015) sowohl die
héchste Individuen- als auch die hochste Artenzahl im Vergleich der Rheinabschnitte

erreicht.

Tabelle B1.7: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im Deltarhein, Teil 1 (gebietsfremde

Arten in rot).

Arten / Probestelle

OR_NL92_Kettelmeer-
Vossemeer

OR_NL92_IJsselmeer

Abramis brama

Alburnus alburnus

Anguilla anguilla

Aspius aspius

Ballerus sapa

OR_NL92_Markermeer

OR_NL92_Randmeren_Qost

OR_NL92_Randmeren_Zuid

OR_NL92_Zwartemeer

il jn/Lek

OR_NL93_7_Nederri

jn/Waal

OR_NL93_8_Bovenri

OR_NL93_IJssel

OR_NL94_2_Dordtse
Biesbosch

OR_NL94_4_Oude Maas

OR_NL94_7_Hollandse IJssel

OW_NL92_IJsselmeer

OW_NL92_Ketelmeer_Vossem

eer

OW_NL92_Markermeer

Barbus barbus

Blicca bjoerkna

Carassius auratus

Chondrostoma nasus

Clupea harengus

Cobitis taenia

Coregonus oxyrinchus

Cottus perifretum

Cyprinidae indet.

Cyprinus carpio

Dicentrarchus labrax

H
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Esox lucius
Gasterosteus gymnurus
Gobio gobio

Gymnocephalus cernuus
Leucaspius delineatus
Leuciscus idus

Liza ramada

Neogobius fluviatilis
Neogobius melanostomus
Osmerus eperlanus

Perca fluviatilis
Platichthys flesus
Ponticola kessleri
Proterorhinus semilunaris
Pungitius pungitius
Rhodeus amarus
Romanogobio belingi
Rutilus rutilus

Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

OR_NL92_Markermeer

OR_NL92_Randmeren_Qost

OR_NL92_Randmeren_Zuid

OR_NL92_Zwartemeer

il jn/Lek

OR_NL93_7_Nederri

jn/Waal

OR_NL93_8_Bovenri

OR_NL93_IJssel

Biesbosch

OR_NL94_2_Dordtse

OR_NL94_4_Oude Maas

OR_NL94_7_Hollandse IJssel

OW_NL92_Ketelmeer_Vossem

OW_NL92_IJsselmeer

eer

OW_NL92_Markermeer

Squalius cephalus
Tinca tinca
Arten pro Probestelle

22 (19 |22 |21 |12 (14 |9

Tabelle B1.8: Artenliste der Fische an den IKSR-Probestellen im Deltarhein,

Arten in rot).

Teil 2 (gebietsfremde

Arten / Probestelle

Abramis brama

Alburnus alburnus

Anguilla anguilla

Aspius aspius

Ballerus sapa

OW_NL92_Randmeren_QOost

OW_NL92_Randmeren_Zuid

OW_NL92_Zwartemeer

L jn/Lek

OR_NL93_7_Nederri

Barbus barbus

Blicca bjoerkna

Carassius auratus

Chondrostoma nasus

Clupea harengus

Cobitis taenia

Coregonus oxyrinchus

jn/Waal

OR_NL93_8_Bovenri

OR_NL93_1IJssel

OR_NL94_2_Dordtse
Biesbosch

OR_NL94_4_Oude Maas

OR_NL94_7_Hollandse 1Jssel

Cottus perifretum

Cyprinidae indet

Cyprinus carpio

Dicentrarchus labrax

Esox lucius

Gasterosteus gymnurus

Gymnocephalus cernuus

Leucaspius delineatus

Leuciscus idus

Leuciscus leuciscus
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Neogobius fluviatilis

Neogobius melanostomus
Osmerus eperlanus

Perca fluviatilis

Platichthys flesus
Pomatoschistus microps
Ponticola kessleri
Proterorhinus semilunaris
Pungitius pungitius
Rhodeus amarus
Romanogobio belingi
Rutilus rutilus

Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Tinca tinca

Vimba vimba

Arten pro Probestelle

Im Rheindelta ist aktuell der Flussbarsch mit 42,3 % eudominant. Dabei ist anzumerken,
dass diese Dominanz alleine durch die 0+-Individuen dieser Art zustande kommt und
moglicherweise einzig auf ein ausgesprochen gutes Fortpflanzungsjahr flir diese Art
zurickgefiihrt werden kann. Es folgt als dominante Art das Rotauge (21,8 %) und als
subdominante Arten Schwarzmundgrundel (8,8 %), Kaulbarsch (7,6 %), Brachsen

(7,2 %), und Guster (3,7 %). Zu den rezedenten Begleitarten zéhlen der Zander und die
Flussgrundel (beide 1,3 %) sowie der Westliche Stichling (1,1 %). Die Gbrigen Arten
erreichen lediglich geringe Anteile, die im Bereich der subrezedenten und sporadischen
Begleitarten liegen.

Im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum fallen vor allem der deutliche Riickgang der
Fangzahlen fir den Kaulbarsch und der Anstieg der Fangzahlen flr
Schwarzmundgrundeln auf. Insbesondere der Einbruch beim Kaulbarsch kann aber auch
mit dem erweiterten Probestellenumfang zusammenhdngen.

Fur 28 Arten konnte durch den Fang von 0+ Individuen die Reproduktion belegt werden.
Wie schon erwdhnt ist der Jungfischanteil am Gesamtfang beim Flussbarsch (41,6 %) mit
groBem Abstand am hdchsten. Weiterhin verhaltnismaBig hohe Jungfischanteile weisen
die Arten Rotauge (19,3 %), Kaulbarsch (5,9 %), Brachsen (4,9 %),
Schwarzmundgrundel (4,0 %), Guster (3,3 %) und Westlicher Stichling (1,1 %) auf. Die
Jundfischanteile der restlichen Arten liegen unter 1 % (Abbildung B 1.7).
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Relative Haufigkeit der Arten im Deltarhein (N=434698)
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Abbildung B1.7: Relative Haufigkeit der Arten an den IKSR-Probestellen im Deltarhein.

Abbildung B1.8: Lage der
Yl Wasserkoérper im Deltarhein. Die
Karte zeigt alle nationalen
Probestellen fir das
Fischmonitoring in den
Niederlanden (schwarze Punkte).
Im Rahmen dieses Berichts
wurden Daten von 24
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B2 Sonderuntersuchungen Fischmonitoring

Die in diesem Kapitel vorgestellten Sonderuntersuchungen ergédnzen die Ergebnisse der
IKSR-Stellen hinsichtlich ihrer zeitlichen und raumlichen Datendichte. Daneben geben sie
einen Uberblick Gber spezielle fischékologische Themen wie die Fischdurchgédngigkeit an
Kraftwerkstufen oder das Reproduktionspotenzial verschiedener Fischarten.

In Kapitel B2.1 wird naher auf die bereits aufgefihrten Ergebnisse der IRKA-
Befischungen (Schweiz und Liechtenstein) sowie weiterer Untersuchungen fir den
Alpenrhein eingegangen. Am Beispiel des Alpenrheins werden zudem Ergebnisse der
Programme zur Férderung der Bodensee-Seeforelle und der Nase vorgestellt.

Kapitel B2.2 behandelt Sonderprogramme im Hochrhein von Schweizer Seite wie die
Ergebnisse des Jungfischmonitorings des BAFU (Bundesamt fiir Umwelt Schweiz) und der
koordinierten Zahlungen in den Fischreusen ausgewahlter Kraftwerkstufen. Dariber
hinaus berichtet es tiber die AschenschutzmaBnahmen im Rheinabschnitt zwischen dem
Bodenseeabfluss und der Mindung der Thur.

Kapitel B2.3 behandelt den stdlichen Oberrhein und dort die Ergebnisse der Zahlungen
an den Fischaufstiegs-Kontrollstationen der Kraftwerkstufen Iffezheim und Gambsheim.

B2.1 Alpenrhein (Osterreich, Schweiz, Liechtenstein)

IRKA-Fischmonitoring

Da sich der Alpenrhein nur im untersten Abschnitt auf EU-Gebiet befindet, ersetzt das
IRKA-Fischmonitoring die in anderen Rheinabschnitten durchgefiihrten WRRL-
Befischungen an den IKSR-Probestellen.

Im Auftrag der Internationalen Regierungskommission Alpenrhein (IRKA) werden alle
sechs Jahre fischdkologische Bestandsaufnahmen im Alpenrhein durchgefihrt (Frangez &
Eberstaller 2020). Befischungsmethoden und Auswertungen folgen den Vorgaben der
Osterreichischen Gewéasserzustands-Uberwachungsverordnung (GZUV). Im Rahmen eines
sog. Basismonitorings finden drei Jahre versetzt davon strukturbezogene Befischungen
der Jungfischbiozénose statt (Rey & Hesselschwerdt 2016).

Die Befischung wird bootsgestlitzt in langeren Streifen durchgefiihrt. In gleicher Weise
erfolgen die Untersuchungen in den beiden Ursprungsgewassern Vorder- und Hinterrhein.

Die Ergebnisse des Fischmonitorings wurden bereits in Kap. B1.1 vorgestellt.

Schon die Erhebungen der orientierenden Untersuchungen 2005 und des ersten
Fischmonitorings 2013 zeigten, dass es sich beim Alpenrhein um den fischékologisch bei
weitem defizitdrsten Rheinabschnitt handelt. Als Ursachen wurden neben der
Strukturarmut vor allem das starke Schwall-Sunk-Regime identifiziert. Der Fischbestand
im Alpenrhein ist im Vergleich zu den bereits 2013 extrem geringen Werten noch einmal
zuriickgegangen. Mit 1,8 bis 6,7 kg/ha liegt die Biomasse im Alpenrhein erheblich unter
den Werten vergleichbarer, ebenfalls anthropogen stark beeintrachtigter Fliisse (Frangez
& Eberstaller 2020).

Von den 2019 insgesamt nicht einmal 3'000 gefangenen Individuen von 17 Fischarten
(2013: 19 Fischarten) zeigt nur noch der in anderen Rheinabschnitten extrem seltene
Stromer Individuendichten, die auf eine gut funktionierende Naturverlaichung hindeuten.
Sein relativer Anteil am Gesamtfang betragt mit knapp 1'800 Individuen Uber 60 %
(eudominant). Die Griinde fiir dieses Vorkommen einer ansonsten als sehr anspruchsvoll
geltenden Art sind nicht geklart. Die anderen Leitfischarten Bachforelle und Asche spielen
praktisch keine Rolle in der Fischzénose mehr. Auch die bis 2013 noch eudominante
Groppe ist im Bestand deutlich zurlickgegangen.

Wanderfischarten wie Seeforelle und Nase nutzen den Alpenrhein vorwiegend als
Wanderkorridor zu den grundwassergespeisten Begleitkandlen auf St. Galler und
Liechtensteiner Seite. Dort halt sich noch eine relativ individuen- und artenreiche
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Fischfauna mit gutem Reproduktionspotenzial. Aus einer im Alpenrhein und seinen
Begleitkandlen vorkommenden Regenbogenforellen-Population (Oncorrhynchus mykiss)
hat sich vor rund 30 Jahren ein individuenreicher Wanderstamm entwickelt, der zwischen
dem Bodensee und dem oberen Alpenrheinende migriert (Abbildung B2.1). Sein
Reproduktionspotenzial war erheblich, hat sich seit ca. 2010 aber wieder etwas
abgeschwacht.

Abbildung B2.1: Die aspektbildenden Fischarten des Alpenrheins. oben: Seeforelle, unten links:
Stromer; unten rechts: Milchner der zwischen Bodensee und Alpenrhein wandernden
Regenbogenforelle. Fotos: Hydra.

Projektbezogene Befischungen

Im Rahmen der aktuell seitens der Internationalen Rheinregulierung (IRR)
durchgefliihrten strukturellen AufwertungsmaBnahmen an der sogenannten
Rheinvorstreckung werden seit 2019 fischékologische Wirkungskontrollen durchgeftihrt.

Parallel zu Elektrobefischungen werden vor dem Durchlass Reusenkontrollen
durchgefliihrt, um vom See her aufsteigende Fische zu erfassen. Damit konnte bisher der
Aufstieg einiger Bach- und Seeforellen, Felchen, Lauben, Nasen, Schmerlen, Hasel,
Doébel, Schleien und Giistern belegt werden (Schmieder, pers. Mitt.). Im Rahmen von
Befischungen auf den letzten 30 FlieBkilometern des Alpenrheins 2020 wurden wieder
vermehrt junge Aschen und Schmerlen nachgewiesen (Rey, pers. mitt.).
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B2.2 Hochrhein (Schweiz)

Koordinierte Biologische Untersuchungen am Hochrhein - Jungfischmonitoring

In den Jahren 2017 und 2018 wurde nach 2006/07 und 2011/12 im Auftrag des
Schweizer Bundesamtes flur Umwelt (BAFU) erneut ein Jungfischmonitoring im Hochrhein
durchgefiihrt (Hydra 2020, in Vorbereitung). Die Befischungen sollen einen Uberblick
Uber das Reproduktionspotenzial einzelner Fischarten und der Bachneunaugen im
Hochrhein geben. Die Befischungen sind strukturbezogen und wurden in Einheitsfange
(CPUE) pro 100 m befischte Strecke umgerechnet. Der Nachweis der 0+-Jungfische soll
Anhaltspunkte hinsichtlich der Reproduktionspotenziale und Reproduktionshabitate
einzelner Arten geben.

Derzeit sind nur wenige Fischarten in der Lage, lUber den ganzen Hochrhein hinweg
angemessene Bestdnde zu bilden (Tabelle B2.2). Dies hangt mit der Kompartimentierung
des Hochrheins und der anthropogen (11 Staustufen) und natirlicherweise (Rheinfall)
eingeschrankten Fischdurchgangigkeit (vgl. Abbildung A2.2) zusammen-Im
Jungfischmonitoring kénnen Uberdies nur uferassoziierte Arten nachgewiesen werden.

Im Zuge des Monitorings 2017/2018 wurden tber 136.000 Individuen aus 30 Arten (und
einer Rundmaulart) registriert. Gegeniiber 2011/12 fehlten junge Aschen, Kaulbarsche,
Moderlieschen, Rapfen und Zander im Elektrofang. Der Ddbel ist mit Gber 91'000
Individuen und 66,9 % Anteil als einzige Fischart eudominant. Subdominant sind lediglich
die Jungfische von Nase (5,4 %), Schwarzmundgrundel (4,8 %), Rotauge (4,5 %), Hasel
(3,5 %) und Grindling (3,5 %). Betrachtet man nur die untersten Probestellen im
Verbreitungsgebiet der Schwarzmundgrundeln, dann dominiert diese Art mit bereits

81 % die Jungfischzénose bei weitem. Nur noch der Débel ist mit 13 % noch dominant.
Alle weiteren Fischarten erreichen die 1 %-Grenze nicht mehr.

Tabelle B2.1: Ergebnisse des BAFU-Jungfischmonitorings im Rahmen der koordinierten
biologischen Untersuchungen im Hochrhein 2017/2018. Rote Schrift: gebietsfremde Arten. Quelle:
Hydra 2020, in Vorbereitung. Relative Anteile der einzelnen Arten an der Gesamtbesiedlung.

Art / Probestelle

Hemishofen, rechts
Rheinau, links

Ellikon, links

Tossegg, links

Rietheim
Waldshut/Felsenau, links
Sisseln, links
Schweizerhalle, links
Basel, rechts

Relative Anteile (%)

Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Anguilla anguilla
Barbatula Barbatula
Barbus barbus
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis bilineata

Cottus gobio

Cyprinus carpio

Esox lucius
Gasterosteus gymnurus
Gobio gobio

Lampetra planeri
Leuciscus leuciscus
Lota lota

Neogobius melanostomus
Perca fluviatilis
Phoxinus phoxinus
Ponticola kessleri
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus
Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmo trutta
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Art / Probestelle

Hemishofen, rechts
Rheinau, links

Ellikon, links

Tossegg, links

Rietheim
Waldshut/Felsenau, links
Sisseln, links
Schweizerhalle, links
Basel, rechts

Relative Anteile (%)

Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis

Squalius cephalus

Telestes souffia

Tinca tinca

Fischarten pro Stelle

Die Ergebnisse zeigen gegentliber denen der letzten Kampagne 2011/2012 erhebliche
Verschiebungen in der Jungfischzénose. Schneider und Schmerle zeigen deutliche
Abnahmen sowohl in den Jungfischdichten als auch in den relativen Anteilen an der
Hochrhein-Fischzénose. Zugenommen haben die Jungfischzahlen von Ddbel, Barbe, Nase
und Hasel sowie die der Schwarzmundgrundel, die 2012 erst in wenigen Exemplaren den
Hochrhein erreicht hatte.

Fangzahlen im Jungfischmonitoring Hochrhein 2017/2018

Abramis bramc I 1934
Abumoides bipunctatus IS 1734
Abumus alburnus 16
Anguilla anguille B 240
Barbatula Barbatule I 1066
Barbus barbus I 317 8
Carassius gibelio 2
Chondrostorna nasus I — 14590
Cobitis bilneata 16
Cottus gobio 1l 370
Cyprinus carpio 1 116
Esoxfucius HE 354
Gasterosteus gymnurus I 1730
Gobio gobio I 9414
Lam petra planeri 36
tepomis g ib bosus 10
Leuck cus leuciscus I 0534
Lota lota 2
Neogobius melanostormus I —— 12918
Perca fluviatiis 1 116
Phoxinus phoxinus I 7 434
Ponticola kessleri | 74
Pseudorasbora parva 12
Rho deus amarus 20
Rutilus rutilus I 12178
Salmo salar 2
Salmo trutta
Scardinius erythro phth almus 12
Siurus glanis | 26
Squalius cephalus I
Telestes souffia 4
Tinca tinca IS 3984

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Abbildung B2.2: Fangzahlen der einzelnen Fischarten im Rahmen des BAFU-Jungfischmonitorings
am Hochrhein 2017/2018
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Abbildung B2.3: Beobachtungen im Rahmen des Jungfischmonitorings der koordinierten
biologischen Untersuchungen im Hochrhein. Links: hohe Jungfischdichten im freiflieBenden
Hochrheinabschnitt bei Ellikon; rechts Kessler-Grundel frisst Schwarzmundgrundel. Fotos: Hydra.

Koordinierte Zahlungen in den Fischaufstiegen 2016-2017

Die revidierte Schweizer Gewasserschutzgesetzgebung verlangt unter anderem die
Sanierung der Fischgangigkeit (Auf- und Abstieg) der Wasserkraftanlagen bis spatestens
2030. Am Hochrhein werden seit den 1980er Jahren in zehnjahrigem Abstand
koordinierte Fischzahlungen durchgefiihrt. Mehrere Kraftwerke am Hochrhein haben in
den letzten Jahren neue Fischaufstiegshilfen gebaut (Albbruck-Dogern, Ryburg-
Schwoérstadt, Rheinfelden) oder bestehende Anlagen verbessert (Augst-Wyhlen). Im
Rahmen von Erfolgskontrollen und den kantonalen strategischen Planungen zur
Sanierung der Fischgangigkeit, wurde-die Funktionsfahigkeit der Anlagen und
Zahleinrichtungen untersucht (Abb. B2.4). Die letzte koordinierte Fischzahlung fand in
den Jahren 2016 bis 2017 statt. Die Zahlungen wurden mit Reusen und Zahlkammern
durchgeflhrt.

Die Anzahl aufsteigender Fische liefert einen Hinweis, wie viele Fische die Kraftwerke
Uberwinden kdnnen. Da die Aufstiegszahlen u.a. groBen jahreszeitlichen Schwankungen
unterworfen sind, ist es notwendig, dass Uber einen langen Zeitraum von mindestens
einem Jahr gezahlt wird und dass der ber diesen Zeitraum gemittelte Fischaufstieg
(N/Tag) betrachtet wird. Dies gilt insbesondere in groBen Gewassern wie dem Hochrhein
mit vielen aufsteigenden Arten und unterschiedlichen Wanderzeiten.

KW SSIEthausen
== Schaffhausen

Konstanz
Seerhein

Hoch, the;
kmss " Bodensee-Untersee
KW Rheinau
(keine FAH)

KW-Stufe, Wehr

i KW Eglisau
W Rekingen passierbar

— *

eingeschrankt passierbar

km 91

; nicht passierbar
Hochrhein P

FAH neu oder erneuert

$ ||

Téss FAH alt, Sanierung in Planung

Glatt
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Waldshut
Wutach

p——_— KW Ryburg-Schwérstadt KW Albbruck-Dogern
Wasserstralle Rhein *‘ *
<KW Birsfelden

km 165

KW Rekingen
A

< |
.

KW Sackingen

— e

o

km 91

Hochrhe

Basel <54
KW Laufenburg

KW Augst-Whylen
Birs

Ergolz

Abbildung B2.4: Staustufen und Situation der Fischwanderhilfen bezliglich Aufstieg im Hochrhein.
Oben: Bodensee bis Wutachmiindung; unten: KW Rekingen bis Basel. Bezliglich Fischabstieg sind
alle Anlagen sanierungspflichtig.
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Tabelle B2.2: Koordinierte Zahlungen im Rahmen der Fischaufstiegskontrollen im Hochrhein
2016/ 2017. Daten: Guthruf et al. 2020. Lage der Staustufen siehe Abb. B2.4. Rote Schrift:
gebietsfremde Arten.

Art / Staustufe

Schaffhausen
Rekingen
Albbruck-Dogern

I Laufenburg
Bad Sackingen
Ryburg-Schworstadt
Rheinfelden
Augst-Wyhlen
Birsfelden

Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Anguilla anguilla

Aspius aspius

Barbatula barbatula
Barbus barbus

Blicca bjoerkna
Carassius carassius
Carassius gibelio
Chondrostoma nasus
Cobitis bilineata
Coregonus spec.

Cottus gobio

Cyprinus carpio

Esox lucius
Gasterosteus gymnurus
Gobio gobio
Gymnocephalus cernuus
Lampetra planeri
Lepomis gibbosus
Leucaspius delineatus
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Neogobius melanostomus
Oncorhynchus mykiss
Perca fluviatilis
Phoxinus phoxinus
Ponticola kessleri
Pseudorasbora parva
Rhodeus amarus
Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmo trutta

Salvelinus fontinalis
Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Scardinius hesperidicus
Silurus glanis

Squalius cephalus
Telestes souffia
Thymallus thymallus
Tinca tinca

Fischarten pro Staustufe |9

PIT-Tagging Hochrhein

Die Ergebnisse der seit 1980 durchgefiihrten koordinierten Fischzahlungen im Hochrhein
ergaben meist schlechte Bewertungen der einzelnen Fischaufstiegshilfen. Die Griinde
daftr blieben vor allem deshalb im Unklaren, weil es nicht méglich war, zwischen
Defiziten beziglich Auffindbarkeit und Passierbarkeit der Fischwanderhilfen zu
unterscheiden. Auch groBraumige Wanderungen lber mehrere Staustufen hinweg waren
bisher mit einem herkémmlichen Aufstiegsmonitoring nicht darstellbar.

Nach einem erfolgreichen Vorprojekt im Jahr 2016 wurde 2017 vom BAFU eine
umfassende Untersuchung in Auftrag gegeben. Dafiir wurden etwa 20'000 Fische mit
Tiertranspondern, sogenannten PIT-Tags markiert, um ihre individuelle
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Bewegungsaktivitat in der Zeit von April 2017 bis Dezember 2019 durch insgesamt 48
HDX-Antennen zu erfassen, die in den 8 Fischaufstiegshilfen der Hochrhein-Staustufen
Augst-Wyhlen, Rheinfelden, Ryburg-Schwdrstadt und Sackingen installiert waren
(Schwewers & Adam 2020).

Lediglich 257 der im Unterwasser der Staustufe Augst-Wyhlen besetzten Fische (ohne
Grundeln) - entsprechend 4,8 % - passierten samtliche vier untersuchten Staustufen
und erreichten das Oberwasser der Staustufe Sackingen. Von einer
Gesamtdurchgangigkeit des Hochrheins in diesem Bereich kann zum jetzigen Zeitpunkt
somit keine Rede sein (Schwewers & Adam 2020).

Fir eine vergleichende Gesamtbewertung der Funktionsfahigkeit der beproben
Fischaufstiegshilfen wurde fir jeden der untersuchten Parameter (Auffindequote,
Auffindedauer, Passagequote, Passagedauer, Passagegeschwindigkeit und Effizienz) der
Bestwert ermittelt, sowie die anlagenspezifische prozentuale Abweichung davon. Durch
Mittelwertbildung ergibt sich daraus eine Rangfolge der Funktionsfahigkeit (Schwewers &
Adam 2020). Lediglich die Fischaufstiege der KW-Stufen Ryburg-Schwérstadt,
Rheinfelden und Whylen bekamen in allen Punkten gute Noten.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertungen sind die Daten der koordinierten
Fischzahlungen (Guthruf et al. 2020) mdglicherweise neu zu interpretieren.

B2.3 Sidlicher Oberrhein

Videobeobachtungen in den Kraftwerkstufen Gambsheim und Iffezheim

Die Fischpasse Iffezheim und Gambsheim (Oberrhein) sind jeweils auf der
Kraftwerksseite positioniert und dienen der Verbesserung des Fischaufstiegs. Iffezheim
hat im Juni 2000, Gambsheim 2006 den Betrieb aufgenommen.

Fir verschiedene Kleinfische, viele juvenile Stadien und stagnophile Arten wirken die
Beckenpasse unterschiedlich selektiv. Aber auch fir die rheophilen Nasen scheint die
Auffindbarkeit der Anlage in Iffezheim zumindest bis 2015 problematisch gewesen zu ein
(Pardela & Blasel 2016). Hier wird vermutet, dass die dokumentierten Aufstiegszahlen
vor allem davon abhangig sind, ob und wie oft groBe Schwarme die Eingange auffinden.

Das Monitoring an den Fischpassen erfolgt mittels kontinuierlicher Videobeobachtungen
und teilweise durch Reusenkontrollen. Nicht alle im Video aufgezeichneten Fische kdnnen
nach Arten differenziert werden, d.h. neben der Selektivitat der Fischaufstiegsanlage
existiert auch eine methodisch bedingte ,Selektivitat" beim Monitoring. Hinzu kommt
zumindest im Fall der Iffezheimer Anlage, dass die Beobachtungsmethodik Gber die Jahre
hinweg nicht konstant war, sondern in den vergangenen ca. 5 Jahren verbessert wurde.
Dadurch konnten ab 2014 bspw. die Arten Ukelei, Aland und Guster deutlich besser
identifiziert werden (Pardela & Blasel 2016). Weiterhin ist jede Form der
Sichtbeobachtung stets abhangig von den Triibungsverhaltnissen im Wasser. Vor allem
bei der Unterscheidung juveniler GroBenklassen und der Erfassung bodennah wandernder
Kleinfischarten (z.B. Schwarzmundgrundeln, Groppen, aber auch kleine Neunaugen)
kommt diese Monitoringmethode an ihre Grenzen.

In Iffezheim wurde 2013 eine flinfte Turbine in Betrieb genommen. Wahrend des Baus
und der Anpassung der Fischaufstiege wurden der Fischpass oder einzelne seiner drei
Eingdnge zeitweise auBer Betrieb genommen. Auch die Lockstrémung musste immer
wieder baubedingt abgestellt werden. Neben den Reusen-Fischzahlungen finden seit
2019 Funktionskontrollen der einzelnen Fischeinstiege und des gesamten Passes mittels
Pit-Tag markierter Fische statt (Hesselschwerdt, J., mindl. Mitt.).
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Iffezheim

Immer wieder wahrend der Einbauzeit der flinften Turbine bis 2013, verschiedener
Umbauten am Fischpass und zuletzt von Ende August bis Ende November 2018 war der
Fischaufstieg an der Kraftwerkstufe Iffezheim auBer Betrieb. Die Aufsteigerzahlen der
vergangenen 10 Jahre sind somit nicht vollstandig vergleichbar (Tab. B2.3, Abb. B2.5
und B2.6). Rote Schrift: gebietsfremde Arten.

Tabelle B2.3: Jahrliche Fischzahlungen im Fischpass Iffezheim.

Fischarten / Jahr
Abramis brama
Alburnus alburnus
Alosa alosa

Anguilla anguilla
Aspius aspius
Ballerus sapa

Barbus barbus

Blicca bjoerkna
Carassius spec.
Chondrostoma nasus
Cottus spec.
Ctenopharyngodon idella
Cyprinidae indet.
Cyprinus carpio

Esox lucius

Gobio gobio
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Perca fluviatilis
Petromyzon marinus
Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmo trutta (Bachf.)
Salmo trutta (Meerf.)
Sander lucioperca
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis
Squalius cephalus
Thymallus thymallus
Tinca tinca
,Schwarzmeergrundeln"

Fischarten pro Jahr

Generell muss angemerkt werden, dass durch die Veranderungen im Zuge des Neubaus
der Maschine 5 ab ca. 2014 und durch eine bauliche Anpassung im Jahr 2018 eine
Verbesserung des Fischaufstiegs mdglich scheint.

279d 45



IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Aufsteigerzahlen haufige Arten Iffezheim
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Abbildung B2.5: Entwicklung der Aufsteigerzahlen an der Kraftwerkstufe Iffezheim. Teil 1:
ausgewahlte haufige Arten (ohne Aal). 04/2009 - 10/2013: teilweise SchlieBung des Fischpasses;
06/2018: kein Monitoring; 08/2018 - 11/2018: Arbeiten am Fischpass

Aufsteigerzahlen seltene Arten Iffezheim
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Abbildung B2.6: Entwicklung der Aufsteigerzahlen an der Kraftwerkstufe Iffezheim. Teil 2:
ausgewahlte seltene Arten. 04/2009 - 10/2013: teilweise SchlieBung des Fischpasses; 06/2018:
kein Monitoring; 08/2018 - 11/2018: Arbeiten am Fischpass
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Gambsheim

Im Betrachtungszeitraum 2014 bis 2020 wurde die Masse der dokumentierten Fische von
den Arten Aal, Barbe, Brachsen, Nase, Rapfen und Ukelei dominiert (Tabelle B2.4, Abb.
B2.7 und B2.8).

Tabelle B2.4: Jahrliche Fischzahlungen im Fischpass Gambsheim. Rote Schrift: gebietsfremde

Arten.
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Fischarten / Jahr 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Abramis brama

Alburnus alburnus

Anguilla anguilla

| | |
Alosa alosa - \ \ \
| | |
! ! !

Aspius aspius

Barbus barbus \ \ \

Blicca bjoerkna 1 ! 1 [ 1 [ | [ | | |
| ||

Carassius spec. \

Chondrostoma nasus \

Coregonus spec.

Ctenopharyngodon idella

Cyprinus carpio

Esox lucius

Gobio gobio

Lampetra fluviatilis

Oncorhynchus myKkiss

Perca fluviatilis

Petromyzon marinus

Phoxinus phoxinus

Platichthys flesus

Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmonidae indet.

Salmo trutta (Bachf.)

Salmo trutta (Meerf.)

Silurus glanis

Squalius cephalus

Thymallus thymallus

Tinca tinca

Fischarten pro Jahr

Aufsteigerzahlen haufige Arten Gambsheim
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Abbildung B2.7: Entwicklung der Aufsteigerzahlen an der Kraftwerkstufe Gambsheim. Teil 1:
ausgewahlte haufige Arten (ohne Aal).
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Aufsteigerzahlen seltene Arten Gambsheim

250

200

150 /

100 4 . )
S J XX
50 \/’\\ v

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e | achs Meerforelle Maifisch Meermeunauge Wels

Abbildung B2.8: Entwicklung der Aufsteigerzahlen an der Kraftwerkstufe Gambsheim. Teil 2:
ausgewahlte seltene Arten.

Diskussion der Ergebnisse an den Kraftwerkstufen Iffezheim und Gambsheim

Bis 2013 lieB sich aus den Aufsteigerzahlen der meisten Fischarten eine allgemeine
Abwartstendenz ablesen (IKSR 2015), die in etwa die Bestandssituationen im
Rheineinzugsgebiet widerspiegelte. Bei der Interpretation der Daten wurde allerdings
auch berucksichtigt, dass in Iffezheim wegen BaumaBnahmen von 2009 bis 2013 starke
bis sehr starke Einschrankungen der Aufwandermdglichkeiten bestanden.

Seit 2013 haben sich die Aufsteigerzahlen an den Kraftwerkstufen Gambsheim und
Iffezheim wieder erholt, bei mehreren Arten wurden Rekordaufstiegszahlen registriert,
bevor sie wieder etwas sanken oder stark schwankten. Dies gilt sowohl flir die meisten
haufigen, aber auch fiir seltenere Fischarten. Ahnliche Beobachtungen wurden auch an
den untersten Hochrheinkraftwerken gemacht, allerdings nicht in vergleichbarem MaBe
(Guthruf & D6nni 2020).

Bestes Beispiel flir diese Verdnderung der Aufsteigerzahlen ist der Aal. Obwohl die Art
Uberall als gefahrdet eingestuft wird, haben die Aalaufstiege an den Kraftwerkstufen
Gambsheim und Iffezheim seit 2017 massiv zugenommen, nachdem auch sie
zwischenzeitlich stark abgesunken waren. Rekordzahlen wurden in Gambsheim 2019 (N=
81508) und in Iffezheim 2018 (N=113297) erreicht (Abbildung B2.9).

Die jeweils héheren Nachweiszahlen des Maifischs in Gambsheim gegenulber Iffezheim
deuten auf eine Schleusennutzung der in der Zahlung von Iffezheim fehlenden Individuen
(die unterhalb von Gambsheim liegende Kraftwerkstufe Iffezheim muss von
aufsteigenden Fischen zuerst passiert werden). Auch die Nachweiszahlen der Meerforelle
sind ab 2009 bis 2012 in Gambsheim stets hoher als in Iffezheim; in 2012 traf dies auch
auf den Lachs zu. Wahrend der zwischenzeitlich eingeschrankten oder fehlenden
Durchgéngigkeit des Fischpasses in Iffezheim (Einbau der 5. Turbine zwischen 2009 und
2013) wurden neben den Maifischen auch Lachse und Meerforellen in deutlich héheren
Stlickzahlen in Gambsheim registriert als in Iffezheim. Dies wirft die generelle Frage auf,
ob und in welchem Umfang bzw. bei welchen Abflussbedingungen sich Individuen durch
einen Aufstieg Uber die Schiffsschleusen einer Erfassung entziehen und wie hoch der
Beitrag der Schleusen am Fischaufstieg ist. Immerhin gibt es auch keine andere
Erklarung fiir die im Hochrhein in den vergangenen Jahren nachgewiesenen Lachse.
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Aalaufstiege Stufen Gambsheim und Iffezheim
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Abbildung B2.9: Entwicklung der Aufsteigerzahlen der Aale an den Kraftwerkstufen Gambsheim
und Iffezheim.

Schwarzmeergrundeln kdnnen in den Zahlanlagen der Kraftwerkstufen offenbar nur
schlecht erkannt und nach Arten unterschieden werden. Die Pit-Tag-Untersuchungen am
Hochrhein liefern allerdings auch Anhaltspunkte daflir, dass die Grundeln beim
Fischaufstieg eine nur untergeordnete Rolle spielen, den Fischpass selbst eher als
Lebensraum denn als Wanderkorridor nutzen und offensichtlich eher den Weg lber die
Schleusen nehmen.

B2.4 Niederrhein

Fischokologischer Managementplan fiir den Rhein in NRW und seine Aue

Im Zeitraum 2016-2018 wurden flir den nordrheinwestfalischen Rheinabschnitt
(Gberwiegend Niederrhein / kleiner Anteil Mittelrhein) umfangreiche Fischerhebungen mit
unterschiedlichen Methoden durchgefiihrt (RhFV 2019). Dabei wurden 41 Fischarten
nachgewiesen und mit folgenden Arten das Spektrum aus den Befischungen der IKSR-
Probestellen (Kap. B1.5) erweitert: Asche, Atlantischer Lachs, Bitterling, Dreistacheliger
Stichling, Elritze, Flussgrundel, Giebel, Groppe, Griindling, Glister, Hecht, Kaulbarsch,
Moderlieschen, Schleie, Schmerle, Schneider, Sonnenbarsch, Steinbeier und
WeiBflossengriindling.

Bei diesen Untersuchungen wurden unter anderem auch die Jungfischgemeinschaften in
den Uferhabitaten des Rheins und in Auengewassern quantitativ erfasst. Dabei wurde im
Vergleich mit einer Referenzstudie aus dem Jahre 2000 ein drastischer Riickgang der
Jundfischdichten heimischer Arten im Rhein auf nur noch ca. 6 % der damaligen Werte
festgestellt. Insbesondere rheophile Kieslaicher waren hiervon betroffen. In den
Auengewassern wurden vor allem Jungfische nicht-rheophiler Arten dokumentiert. Hier
hangen die Reproduktionserfolge flir nicht permanent angebundene Auengewasser stark
von der Anbindungssituation im Frihjahr ab. Rheophile Arten sind dagegen essentiell auf
die Uferhabitate des Rheins angewiesen, die im aktuellen Zustand kaum noch in
nattrlichem Zustand vorhanden sind.

Da im Rahmen der Untersuchung auch die Uferstrukturen im Rhein und die
Auengewasser kartiert wurden, konnten basierend auf den Untersuchungsdaten
Modellierungen der Jungfischproduktion fir die gesamte Stromauenlandschaft des Rheins
in NRW gerechnet werden. Dabei wurde eine rund 11-fach héhere Produktion im
Auenkompartiment als in den Uferbereichen des Rheins kalkuliert, obwohl hier alle
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Auengewadsser zusammengenommen nur rund ein Viertel der Wasserflache des Rheins
ausmachen. Diese in glinstigen Jahren immense Jungfischproduktion in den
Auengewassern zeigt sich allerdings kaum in der adulten Fischfauna des
Rheinhauptstroms, was auf die ungiinstige Anbindungssituation vieler Auengewasser und
damit einhergehende hohe Mortalitat zurtickgefiihrt wird.

Insgesamt liegt der Verlust der Auengewasser im Niederrhein bei ca. 85 %. Und die noch
vorhandenen Auenlebensraume sind anhaltend bedroht, da der Hauptstrom sich
fortschreitend eintieft. Ein ProzeB, der als weitgehend irreversibel eingeschatzt wird.
Folglich wird im fischékologischen Managementplan auf die Notwendigkeit hingewiesen,
die Auenlandschaft flachenmaBig und qualitativ aufzuwerten. Dies beinhaltet vor allem
die Schaffung von Auenhabitaten, die unter den heutigen Bedingungen in quasi-
natlrlicher Wechselwirkung mit dem Rhein stehen kénnen.

Auch filr die Ufer des Hauptstroms wird eine Reihe von MaBBhahmen gefordert, deren
Hauptziel es ist, die Auswirkungen der Schifffahrt (Wellenschlag, Sog und Schwall)
effektiv abzuddmpfen und dadurch geeignete Jungfischhabitate zu schaffen.

B3 Ausgewadhlite Arten

Im Folgenden werden Arten vorgestellt, die wegen ihrer aktuellen Gefahrdung
Gegenstand von gezielten Bestandsforderungen sind (vor allem Wanderfische) oder
aufgrund ihrer Invasivitat Veranderungen in der Fischartenzusammensetzung
verursachen.

B3.1 Aschen

Schweizer Aschenmonitoring

Strecken mit geeigneter Habitateignung fiir Aschenlarven auf der aargauischen Seite des
Hochrheins wurden jahrlich von 2011 bis 2017 untersucht (Breitenstein et al. 2018).
Dabei wurde festgestellt, dass eine natiirliche Fortpflanzung der Aschen grundséatzlich in
einigen Bereichen stattfindet, die Aschenlarvendichten aber zumeist gering waren. Als
potenzielle Einflussfaktoren auf den Fortpflanzungserfolg wurden aufgefitihrt: zu geringe
Dichte des Elterntierbestands (und damit sémtliche auf Aschen wirkende Faktoren, wie
Wassertemperatur, Kormoranpradation etc.), Quantitdt und Qualitat der Laichhabitate,
Quantitat und Qualitat der Larvenhabitate, Abflussbedingungen in der kritischen Zeit
zwischen Laichvorgang und Ende des Larvenstadiums. Der Einfluss von erhéhten
Abfliissen ab der Emergenz der Aschenlarven konnte mit dem Monitoring direkt belegt
werden. Dabei ist ein wichtiger Punkt, dass viele potenzielle Larvenhabitate nur bei
niedrigen bis mittleren Abflissen vorhanden sind, bei héheren Abfliissen verliert ein
GroBteil der vorhandenen Habitate diese Funktion vollsténdig. Somit werden bei erhéhten
Abfliissen Aschenlarven vollsténdig verdriftet. Mit hohen Mortalitdten ist dann zu
rechnen.

Notfallkonzept Asche im Hochrhein

Nach Kirchhofer & Guthruf (2002) lebte im Schweizer Hochrhein zwischen Stein und dem
Kraftwerk Schaffhausen noch vor knapp 20 Jahren die mit Abstand bedeutendste
Aschenpopulation Mitteleuropas mit einem mittleren jéhrlichen Fangertrag von iiber
18.000 Fischen. Sie zahlt in der Schweiz zu den ,Aschenpopulationen von nationaler
Bedeutung".

Im Hitzesommer 2003 kam es hier zu einem groBen Aschensterben. In einem Zeitraum
von gut anderthalb Wochen starben rund 50.000 {iberwiegend adulte Aschen von tber 30
cm (Herrmann & Griindler 2003). Von diesem Ereignis hatte sich der Aschenbestand nicht
mehr erholt, bis sich im heiBen und trockenen Sommer 2018 ein neues Aschensterben
ereignete, bei dem ebenfalls Tausende Aschen verendeten. Beide Male waren die
temperaturempfindlichen Fische durch eine langere Periode hoher Wassertemperaturen >
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23 °C vorgestresst, bevor diese weiter auf kritische und chronisch letale Werte von Uber 25
°C, danach sogar Uber 27 °C angestiegen sind.

Die Beobachtungen 2003 und 2018 haben auch gezeigt, dass Aschen kiihlere Bereiche im
Fluss oder in benachbarten Seebereichen aufsuchen, wenn die Wassertemperaturen auf
Uber 24 °C bis 25 °C ansteigen. Die MaBhahmen des 2003 entwickelten ,Notfallkonzept
Asche® (Herrmann & Griindler 2003) orientieren sich an diesem instinktiven Verhalten
der Fische. In den Hitzesommern 2018 und 2019 kam das Notfallfallkonzept an mehreren
Hochrheinabschnitten zum Einsatz (Mosberger & Stoll 2018).

Zu den temporaren MaBnahmen gehdrten u.a.:
e das Freilegen bekannter GrundwasseraufstéBe auf der Rheinsohle,

e das Freilegen von Zugdngen zu den Seitengewassern, die wegen Niedrigwasser
versperrt sind,

e das Absperren und Abschatten von Kaltwasserzonen, z.B. Bacheinmiindungen und
kleinere Hafenareale,

e wo mdglich, die frilhzeitige Bergung und Umsetzung vorgestresster Aschen in
Bereiche, in die kiihles Bach- oder Grundwasser gepumpt werden konnte.

Durch die MaBnahmen konnten 2018 mehrere Tausend Aschen verschiedener
Jahrgangsklassen Uberleben, 2019 kam es nur noch zu sehr geringen Verlusten.
Nachdem die Wassertemperaturen wieder gesunken waren, verlieBen die Aschen aus
eigenem Antrieb die kihleren Flussbereiche.

B3.2 Nase

Forderung der Bodensee-Nase

Im Auftrag der Internationalen Bevollmachtigtenkonferenz fir die Bodenseefischerei
(IBKF) wurde 2018 ein Projekt zur Férderung der Nase im Einzugsgebiet des Bodensees
aufgegleist. In einem Grundlagenbericht wurden die bisher bekannten Informationen
zusammengestellt (Rey 2019). Wahrscheinlich lebt im Bodensee- und Alpenrheingebiet
ein Nasenstamm, der sich genetisch von allen Nasen unterhalb des Rheinfalls
unterscheidet. Die Einzelpopulationen sind aber sehr klein (< 30 bis < 300 Laichfische).
Derzeit werden weitere genetische Untersuchungen durchgefiihrt und
Reproduktionspotenziale ausgelotet. Durch ein internationales Férderprogramm sollen die
rezenten Nasenvorkommen und deren Lebensraume geschitzt und aufgewertet und
damit die Basis flr eine wieder nachhaltige Naturverlaichung der Nasen im
Bodenseegebiet geschaffen werden.

B3.3 Gebietsfremde Grundeln

Artenspektrum und allgemeine Ausbreitung

Bei vier der funf im Rhein nachgewiesenen Grundelarten handelt es sich um
gebietsfremde Arten aus dem pontokaspischen Raum (IKSR 2013b); sie fihren deshalb
die Sammelbezeichnung ,Schwarzmeergrundeln®. Allein die Strandgrundel
(Pomatoschistus microps) gehdrt mit ihrem Verbreitungsgebiet, das auch die
Nordseekiiste umfasst, zum natulrlichen Arteninventar des untersten Rheinabschnitts.

Seit den letzten Erhebungen des Fischbestands im Rhein (IKSR 2015) hat sich zumindest
die Schwarzmundgrundel noch einmal raumlich ausgebreitet und auch wieder lokale
Massenvorkommen gezeigt. Die aktuellen Massenvorkommen betreffen vor allem diese
Art. Sie ist so haufig, dass der Nachweis anderer Grundelarten bei Routinebefischungen
sicherlich erschwert ist. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Arten Kessler-
Grundel, Marmorierte Grundel und Flussgrundel zwar sicher deutlich seltener als
Schwarzmundgrundeln sind, aber insgesamt wahrscheinlich unterschatzt werden.
Zwischenzeitlich wurden umfangreiche Vorkommen der Schwarzmundgrundel auch in
Rheinzuflissen bis in den unteren Hochrhein hinaus nachgewiesen (Scarselli, M.,
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miundliche Mitt.). Im Elz-/Dreisamsystem, einem Rheinzufluss zweiten Grades in der
Oberrheinebene, gab es in den vergangenen drei Jahren ebenfalls erste Nachweise der
Schwarzmundgrundel (Pfeiffer, M. & Becker, A. mindliche Mitt.).

Die Arten Kessler- und Schwarzmundgrundel sind offenbar besonders konkurrenzstark
und profitieren vermutlich vom Uberangebot an Laich- und Versteckplatzen, das aufgrund
der Blocksteinschittungen besonders an WasserstraBen bis in den Hochrhein hinauf
nahezu Uberall zur Verfiigung steht.

Auch ist es moglich, dass die Grundeln durch ihr "Familienmerkmal”, die Saugscheibe an
der Kérperunterseite, einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Arten besitzen. So
erscheint es moglich, dass die an Steinen festhaftenden Grundeln durch starken Hub und
Sunk in Folge des Schiffsverkehrs weniger beeintrachtigt werden, da einem Verdriften
aus der Blocksteinschiittung entgegengewirkt werden kann (IKSR 2015). Positiv auf die
Bestandsentwicklung hat sich sicher auch das reichhaltige Nahrungsangebot an -
ebenfalls gebietsfremden — Molluskenarten wie Quaggamuschel (Dreissena rostriformis),
Dreikantmuschel (Dreissena ssp.) und Kérbchenmuschel (Corbicula ssp.) ausgewirkt
(IKSR 2015 u.a.).

. G
Abbildung B3.1: Gebietsfremde Grundelarten im Rheinsystem. A) Flussgrundel (Neogobius
fluviatilis); B) Kessler-Grundel (Ponticola kessleri); C) Marmorierte Grundel (Proterorhinus

semilunaris) und D) Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus). Foto A: Jost Borcherding,
Fotos B und D: Hydra, Foto C: BfG

Flussgrundel (Neogobius fluviatilis)

Wie sich schon 2012/2013 zeigte, tritt diese Art hauptsdchlich im Deltarhein mit hohen
Dichten auf. Im Niederrhein fehlte sie bei den beiden letzten Monitoringprogrammen. Im
Rahmen einer Untersuchung wurde sie im Niederrhein allerdings mit z.T. hohen
Fangzahlen nachgewiesen (Borcherding & Gertzen 2016). Im Mittelrhein wurde sie erneut
an drei Stellen belegt und Einzelfange traten auch im nérdlichen Oberrhein auf. Im Delta-
Rhein ist sie weit verbreitet, wo sie an 16 der 24 Probestellen zum Teil mit hohen Fangen
dokumentiert wurde.

Im Gegensatz zur Kessler- und Schwarzmundgrundel findet man diese Art nur selten in
Blockwurf-Ufersicherungen, sondern haufiger auf sandigem Substrat (Miller 2004;
Kottelat & Freyhof 2007; Borcherding & Gertzen 2016).
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Kessler-Grundel (Ponticola kessleri)

Der derzeit quellnachste Fundpunkt der Kessler-Grundel befindet sich nach den aktuellen
Daten des BAFU-Jungfischmonitorings im Bereich Schweizerhalle. Bei den IKSR-Befi-
schungen konnte die Art aktuell nicht im Hochrhein nachgewiesen werden. Der
Erstnachweis gelang im Hochrhein 2012 im Rahmen des BAFU-Jungfischmonitorings
(Hydra 2013) an der Probestelle Basel. Unterhalb des Hochrheins kommt die Kessler-
Grundel aktuell in allen Rheinabschnitten vor, wobei flir den Mittel- und vor allem den
Niederrhein vergleichsweise geringe Fangzahlen vorliegen. Im Oberrhein wurden an 18
von 26 Probestellen Kessler-Grundeln dokumentiert, im Mittelrhein an 6 von 7, im
Deltarhein an 15 von 24. Im Niederrhein wurden dagegen lediglich an 10 der 32
Probestellen Kessler-Grundeln gefangen. Im Vergleich zu den Erhebungen von
2013/2014 ist hier ein Riickgang festzustellen: Damals wurde diese Art an 17
Probestellen nachgewiesen.
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Abbildung B3.2: Verbreitung der Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) und der Kessler-Grundel
(Ponticola kessleri) im Rheinsystem. Hinter den Balken sind die jeweiligen Fangzahlen angegeben.

Stand: 2019.

Marmorierte Grundel (Proterorhinus semilunaris)

Im ndérdlichen Oberrhein und im Neckar war diese Art vor ca. 2010 die haufigste
gebietsfremde Grundelart, wurde dann aber durch die Schwarzmundgrundel abgeldst.
Dies deutet darauf hin, dass diese Art zumindest im Oberrheingebiet die erste
Besiedlungswelle mit Schwarzmeergrundeln darstellte.

Aktuell wurde die Marmorierte Grundel im nérdlichen und stdlichen Oberrhein, im
Mittelrhein und vor allem im Deltarhein gefangen. Fir den Hochrhein liegen keine
Nachweise vor, auch nicht durch Sonderuntersuchungen.
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Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)

Bei den IKSR-Befischungen konnte die Schwarzmundgrundel ab der Hochrheinprobestelle
oberhalb von Bad Sackingen stromabwarts bis in den Deltarhein fast flachendeckend
nachgewiesen werden: An 3 Probestellen im Hochrhein, 10 im sidlichen Oberrhein, 16 im
nordlichen Oberrhein, 7 im Mittelrhein, 31 im Niederrhein und 22 im Deltarhein. Dabei
waren Einzelnachweise die Ausnahme. Der Vergleich zu den Erhebungen von 2012/2013
deutet auf keine weitere Dichtezunahme an einzelnen Stellen hin, wohl aber auf eine
weitere VergréBerung des Ausbreitungsgebiets in Richtung stromaufwarts.

Proterorhinus semilunaris
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Abbildung B3.3: Verbreitung der Marmorierten Grundel (Proterorhinus semilunaris) und der
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) im Rheinsystem. Hinter den Balken sind die

jeweiligen Fangzahlen angegeben. Stand: 2019.
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Seit dem letzten IKSR-Monitoring (IKSR 2015) hat sich Neogobius melanostomus noch
einmal weiter in Richtung Hochrhein ausgebreitet. Im Hochrhein, im Deltarhein, vor
allem aber im sidlichen Oberrhein kam es zu einer deutlichen Zunahme der relativen
Haufigkeiten der Art (Abbildung B3.4). In allen anderen Wasserkdrpern des Rheins
scheint es zu einem geringfligigen oder starken Riickgang der relativen Haufigkeiten
gekommen zu sein. Im Niederrhein wird dies als Hinweis auf einen rickldufigen Trend in
der Bestandsentwicklung gewertet (RhFV 2019). Im Franzésischen Oberrheingebiet wird
dagegen eher festgestellt, dass die Fénge der anderen Fischarten wieder steigen und
dadurch der relative Anteil der Schwarzmundgrundel sinkt (Manné, S., mindl.
Mitteilung).

Relative Haufigkeiten von Neogobius melanostomus in den Wasserkorpern der Rheinabschnitte -

Vergleich der beiden letzten IKSR Fischmonitorings
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Abbildung B3.4: Relative Haufigkeit der Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) in den
Rheinabschnitten und Gesamtanteil an den Fangen an IKSR Probestellen. Vergleich der
Befischungen der Kampagnen 2012/2013 und 2018/2019.

Ausbreitung der gebietsfremden Grundeln im Hochrhein

Im Jahre 2011 wurden erstmals die Kessler-Grundel (Hydra 2013) und 2012 die
Schwarzmundgrundel (Holm et al. 2016) in Basel nachgewiesen. Bereits 2014 waren
Uber die Halfte der gefangenen Fische im Kanton Basel-Stadt invasive Grundeln. Im
Hafen von Kleinhliiningen bei Basel wurde beobachtet, dass die Kessler-Grundel -
anfanglich hier die haufigere invasive Grundelart — 2015 fast vollstandig verschwunden
war (Holm et al. 2016), bzw. sich weder in ihrer Zahl noch rdaumlich weiter ausgebreitet
hat (Hydra 2020, in Vorbereitung). An ihrer Stelle hat sich die Schwarzmundgrundel
durchgesetzt. Die Dichte der flr ihre rasante Vermehrung bekannten Fische nimmt
rheinaufwarts ab. Im Jahre 2017 erreichte die Schwarzmundgrundel den Stauraum des
Kraftwerks Ryburg-Schwérstadt (D6énni & Ninck-Spalinger 2019), 2018 wurde sie in
einem Exemplar unterhalb der Kraftwerkstufe Laufenburg nachgewiesen (Thiel-Egeter, C.
& A. Gouskov 2019). Im Vergleich zu anderen Fischarten scheinen die Grundeln die
Fischaufstiege an den Kraftwerkstufen nicht oder nur in geringem MaBe (Schwewers &
Adam 2020) zu nutzen.

Eine Forschungsgruppe der Universitdat Basel fihrt seit 2013 ein umfangreiches
Grundelmonitoring durch (Holm et al. 2016) und beschéaftigt sich derzeit
schwerpunktmaBig mit der Ausbreitung der Schwarzmeergrundeln in den Zufllissen des
Hochrheins. Die Schweizerische Arbeitsgruppe Grundeln der AGIN (Arbeitsgruppe
Invasive Neobiota) hat einen Strategieplan zur Bekdmpfung der invasiven Grundeln
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(Strategie Schwarzmeergrundeln Schweiz) inkl. Formulierung eines MaBnahmenpakets
erarbeitet (D6nni & Schwendener 2016). Zudem lieB das Schweizer Bundesamt fir
Umwelt BAFU eine Risikoanalyse zur Ausbreitung der Schwarzmeergrundeln in Schweizer
Gewadssern erstellen (Thiel-Egeter, C. & A. Gouskov 2019). Dabei wird auch der
Sachverhalt diskutiert, dass Schwarzmeergrundeln illegal als Lebendkdder fir die
Angelfischerei verwendet und deshalb maéglicherweise auch in verschiedene Gewasser
eingeschleppt werden kénnten. Seit dem Juli 2015 flihrt der Kanton Aargau oberhalb und
unterhalb des Kraftwerks Rheinfelden ein Grundelmonitoring mittels Reusen durch.

B4 Wanderfische

B4.1 Seeforelle

Seit 1983 das erste von drei Seeforellenprogrammen der Internationalen
Bevollmachtigtenkonferenz flr die Bodenseefischerei (IBKF) begonnen wurde
(www.ibkf.org), hatten sich die Seeforellen-Bestande im Einzugsgebiet von Alpenrhein
und Bodensee wieder so weit erholt, dass regelmaBige Naturverlaichung zu verzeichnen
ist (Abbildung 2.19). Der noch immer intensive Besatz wird nach Einzugsgebieten
getrennt in einzelnen Managementeinheiten durchgefihrt.

Seit 2010 gehen sowohl die Berufsfischerféange (Abbildung B4.1) als auch die
Aufsteigerzahlen an den Kontrollstationen im Alpenrhein bei Reichenau (Abbildung B4.2)
erneut zurlck.

modeme Netztechniken werden eingefihrt
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Abbildung B4.1: Entwicklung der Berufsfischerfange von Seeforellen (1914-2019) im Kontext der
Seeforellenprogramme der IBKF und anderer Férderprogramme. Stand: Februar 2020, Grafik:
Rey/Vecsei.

Derzeit wird eine Ursachenanalyse durchgefiihrt (Basen, miindl. Mitt.). Im Fokus der
moglichen Faktoren stehen die vermehrt auftretenden Winterhochwasser und
zunehmende sommerliche Maximaltemperaturen in den Laichgewassern. Aber auch eine
Zunahme von PKD (proliferative kidney desease) wird angenommen.

Im Rahmen eines neu aufgegleisten Férderprogramms im Auftrag der
Fischereifachstellen und der IBKF werden im Alpenrhein- und im restlichen Bodensee-
Einzugsgebiet umfangreiche Kartierungen der potenziellen Laichgebiete durchgefihrt. Auf
diese Weise sollen wasserbauliche MaBnahmen zur Beseitigung relevanter
Durchgadngigkeitsstérungen in den Laichgewadssern gezielter eingesetzt werden.
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Abbildung B4.2: Zahlungen aufsteigender Seeforellenlaichfische am KW Reichenau/ Graublinden
im Alpenrhein. Eré6ffnung Fischpass am Kraftwerk Reichenau 2001. 2001-2006 Reusenfange, seit
2007 Videoanlage

B4.2 Lachs

Mit dem Programm ,Lachs 2000" hat sich die IKSR das ehrgeizige Ziel gesetzt, die Licke
im Arteninventar des Rheins zu schlieBen und gleichzeitig mit dem Lachs als Flaggschiff
die Riickkehr der groBen Wanderfischarten zu férdern. Mit dem 2018 aktualisierten
~Masterplan Wanderfische Rhein" (IKSR 2009 & 2018) wurden konkrete MaBnahmen
vorgeschlagen. Die hier vorgestellten Ergebnisse sind gegenliiber dem Masterplan
Wanderfische von 2018 noch einmal aktualisiert.

Natiirliche Lachsreproduktion im Rheinsystem!

Die natirliche Fortpflanzung von Lachsen kann anhand von Britlingsnachweisen aus dem
Zeitraum 1994-2018 abgeschatzt werden. Dabei ist eine Bewertung dieser Ergebnisse
schwierig, da fur die aufgeflihrten Gewasser in den meisten Jahren keine gezielten
Untersuchungen mit einheitlicher Systematik durchgefiihrt wurden.

e Die meisten Nachweise sind flir das Siegsystem dokumentiert, vereinzelte
Nachweise mit geringer Dichte bereits im Jahr 1994. Ab 2000 nahmen die
Nachweise zu. Die héchsten Briitlingsdichten wurden in den Jahren 2007, 2008,
2009 und 2015 dokumentiert. Obwohl sich die Erreichbarkeit der Laichgebiete
insgesamt verbessert hat, ist in den letzten Jahren jedoch kein eindeutig positiver
Trend zu erkennen.

e In der Ahr und dem Saynbach (mit Brexbach) hat sich mit der Verbesserung der
Erreichbarkeit 2000/2001 eine deutliche Zunahme der Britlingsdichten
eingestellt. Im Saynbach (mit Brexbach) sind die Dichten ab 2011/2012 wieder
ricklaufig. In der Ahr wurden die vergleichsweise hdchsten Dichten erst in den
Jahren 2015 und 2017 erreicht.

e In der Nette wird - obwohl hier kein Lachsbesatz erfolgt - seit dem Jahr 2001 das
Aufkommen von Lachsbritlingen festgestellt. Ein eindeutiger Trend ist nicht
erkennbar.

e In den Systemen Mosel, Lahn, Nahe und Main sind nur sehr wenige Nachweise
bekannt. Erstaunlicherweise sind trotz unverandert schlechter Erreichbarkeit der

1 im Deltarheinsystem gibt es natlirlicherweise keine Lachs-Laichgebiete.
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Laichgebiete seit 2015 Nachweise flir Lachsreproduktion im Elzbach (Mosel-
System) bekannt.

e Seit 2002 sind die Laichgebiete in der Wisper erreichbar. In den Jahren 2008 und
2016 wurde eine hohe Britlingsdichte dokumentiert, seit 2017 gab es keine
Nachweise mehr.

e Die Laichgebiete im Speyerbach gelten nach wie vor als nicht bzw. nur
ausnahmsweise erreichbar. Es gab qualitative Nachweise fiir 2016 und 2018 und
ein quantitativer Nachweis mit geringer Dichte im Jahr 2017.

e Aus den franzdsischen Zufllissen liegen unterschiedliche Ergebnisse vor: In der
Bruche sind seit 1995 durchgehend qualitative Nachweise dokumentiert, ab 2009
auch quantitative mit geringer Dichte. Ill und Fecht werden seit 2010 untersucht.
Hier sind in einzelnen Jahren qualitative Nachweise dokumentiert. Die anderen
Gewadsser wurden zum Teil seit 2011 unregelmaBig untersucht. Auch hier gab es
einige positive Nachweise (qualitativ). Ein eindeutiger Trend ist nicht erkennbar.

e Die Laichgebiete in der Lauter (Rheinland-Pfalz/Frankreich) werden seit 2008
durchgehend untersucht. Dabei sind bis 2017 stets qualitative Nachweise
gelungen, 2018 auch ein quantitativer Nachweis mit geringer Dichte.

e Fur die baden-wilrttembergischen Gewdsser konnten bisher nur qualitative
Nachweise erbracht werden. So in der Alb (2011 bis 2016), der Murg (2005 bis
2007 & 2011 bis 2015), der Kinzig (2004, 2010 bis 2012, 2014 bis 2018), der Elz
(2016) und der Rheinaue (2015 & 2018).

Um die Bewertbarkeit der Britlingsnachweise fir die Zukunft zu erhéhen, sollten alle
betrachteten Gewasser und insbesondere die erreichbaren und eingeschrankt
erreichbaren Abschnitte in jedem Jahr mit vergleichbarem Aufwand beprobt werden.

Lachsbesatz im Rheinsystem

Die vorhandenen Besatzangaben zu den einzelnen Gewdassern im Zeitraum 2010 bis 2020
sind streng genommen nicht direkt vergleichbar, da mit unterschiedlichen Besatzstadien
gearbeitet wurde. Dennoch seien an dieser Stelle die aufsummierten Stickzahlen kurz
dargestellt (Abbildungen B4.3 und B4.4), wohl wissend, dass zu einer genaueren
Bewertung die Besatzangaben auf eine einheitliche GréBe (wie Smoltdquivalente)
umgerechnet werden miissten. Bei dieser Uberblicksbetrachtung zeigen sich die héchsten
Besatzzahlen in dieser Reihenfolge fiir die Gewdsser in Nordrhein-Westfalen, Frankreich,
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz.
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Dokumentierte Besatzzahlen fiir den Lachs - nach Landern
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Abbildung B4.3: Entwicklung des Lachsbesatzes im Rheinsystem nach Staaten und
Bundesléndern.

Uber das gesamte Rheinsystem betrachtet zeigen sich iiber die Jahre 2010 bis 2020
recht konstante Besatzzahlen. Die lineare Trendlinie zeigt einen leichten Anstieg.

Dokumentierte Besatzzahlen fiir den Lachs - gesamtes Rheinsystem
(alle Besatzstadien)
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Abbildung B4.4: Entwicklung des gesamten Lachsbesatzes im Rheinsystem. Gestrichelt eingefligt
ist eine lineare Trendlinie.

Lachsriickkehrer

Die Dokumentation von Lachsriickkehrern erfolgt mit unterschiedlichen Methoden, bspw.
mittels Elektrofischerei und Gber Reusenfange und Sichtbeobachtung an Kontrollstationen
in Fischpassen. Dabei ermdglichen die Ergebnisse der Kontrollstationen Iffezheim und
Gambsheim zuverldssigere Aussagen. Da Lachse auf ihrer Wanderung flussaufwarts
beide Stationen nacheinander passieren kénnen, ist jedoch von einer gewissen Zahl von
Doppelzahlungen auszugehen. Aus diesem Grund werden in der Folge die Entwicklungen
an Kontrollstationen gesondert betrachtet.

Auf Basis dieser Daten kénnen generelle Entwicklungstrends flr einzelne Zeitraume
abgeleitet werden. Dabei ist fiir das gesamte Rheinsystem seit 1990 ein zunachst
langsamer, aber stetiger Anstieg der Lachsriickkehrer zu verzeichnen (Abbildung B4.5).
Mit Inbetriebnahmen der Zahlstationen Iffezheim (2000) und Gambsheim (2006) treten
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dann deutlich héhere Zahlen auf, die in den Folgejahren allerdings stark schwanken. Aus
der Perspektive des letzten IKSR-Berichts zur Rheinfischfauna (IKSR 2015) hatte sich
zwischenzeitlich ein Abwartstrend abgezeichnet, 2015 und 2017 stiegen die Zahlen
wieder an, um 2018 und 2019 (Niedrigwasser im Rhein) wieder zu abzunehmen. 2020
wurden am Oberrhein wieder verhaltnismaBig viele Lachse gezahlt.
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Abbildung B4.5: Lachsnachweise im Rheinsystem (Rhein inkl. Lachsprogrammgewdsser) im
Zeitraum 1990 bis 2020. Hinweis: Aus methodischen Griinden sind die Zahlen zwischen den
Rheinabschnitten nicht vergleichbar. Anzahl pro Rheinabschnitt ist die Summe aus mehreren (am
Oberrhein z.T. aufeinander folgenden) Kontrollstationen und Elektrobefischungen. AuBerdem
kénnen die Erfassungsmethoden Uber die Zeit variieren: Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses
in Iffezheim von April 2009 bis Oktober 2013. Durch die SchlieBung der Reusenfischerei in den
Niederlanden konnten seit 2011 weniger Nachweise von riickkehrenden Lachsen erbracht werden.
Die IKSR befasst sich mit den Messergebnissen und mit den daraus resultierenden
Interpretationsmoglichkeiten.

Kontrollstation Sieg / Buisdorf:

Die héochsten Werte wurden in den Jahren 2007 (463 Lachse), 2008 (338) und 2010
(375) (Abbildung B4.6) erhoben. Seit dem letztem Berichtszeitraum sind nur 2014 und
2015 mehr als 200 Lachse nachgewiesen worden. Seit 2018 sind die Riickkehrerzahlen
auf unter 50 Tiere pro Jahr eingebrochen.

500

Anzahl

Kontrollstation Sieg Buisdorf: Nachweise adulter Lachse
(n =4159)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

Abbildung B4.6: Lachsnachweise in der Kontrollstation Buisdorf an der Sieg ab 2000 bis 2020
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Kontrolistation Mosel / Koblenz:

Die héchste Zahl an Lachsrickkehrern wurde im Jahr 2015 mit 17 Tieren festgestellt
(Abbildung B4.7). Insgesamt zeigt sich seit Inbetriebnahme 1992 ein Anstieg der
Rickkehrer bis zum Jahr 2000. Im Anschluss daran schwanken die Werte stark.
Eindeutige Trends sind seither nicht mehr auszumachen.

Anzahl

18

15

12

Fischpass Mosel Koblenz: Nachweise adulter Lachse
(n=143)

1992

1994

kein Monitoring

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Jahr

Abbildung B4.7: Lachsnachweise in der Kontrollstation Koblenz an der Mosel 1992 bis 2020 (ab
dem Jahr 1992 bis 2009 ,veralteter" Fischpass; 2010 keine Erfassung wegen Neubau).

Kontrollstationen Iffezheim und Gambsheim:

Die beiden Stationen liegen im Oberrhein ca. 24 km FlieBstrecke auseinander. Zwischen
Iffezheim und Gambsheim kdénnen Lachse in die Zufllsse Ill (franzésische Seite) und
Rench (baden-wirttembergische Seite) einsteigen. Dennoch ist davon auszugehen, dass
ein groBerer Teil der Lachse, die in Iffezheim dokumentiert werden, auch die Station in
Gambsheim passieren. Zahlreiche Lachsprogrammgewasser liegen oberhalb der
Staustufe Gambsheim, so bspw. die Kinzig und das Elz-Dreisam-System. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein ,Iffezheim-Lachs" auch in Gambsheim dokumentiert wird, ist
demnach hoch. Da es bei eingeschranktem Fischpassbetrieb in Iffezheim aber vereinzelt
zu hoheren Rickkehrerzahlen in Gambsheim gekommen ist (2010, 2012, 2013), ist
davon auszugehen, dass Lachse auch durch die Schifffahrtsschleuse aufwarts wandern

koénnen.

Die Rickkehrerzahlen in Iffezheim und Gambsheim schwanken stark, wobei bis zu den
Jahren 2015, 2016 und 2017 ein Anstieg der Rickkehrerzahlen verzeichnet wurde
(Abbildung B4.8). Die Jahre 2018 und 2019 zeigten geringere Aufstiegszahlen,
wohingegen 2020 wieder relativ viele Lachse aufstiegen (Rekordjahr in Gambsheim).
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Fischpass Gambsheim: Nachweise von Lachsen 2006 bis 2020
(Eréffnung Fischpass 2006) (n=950)
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Fischpass Iffezheim: Nachweise von Lachsen 2000 bis 2020
(n=1792)

250
203
200

150
100

228
171
145
106
94 90 86 87
75 72 - 72
=9 49 47 52 50

18 22

_ | .
O —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[%a)
(=]

Abbildung B4.8: Lachsnachweise in den Kontrollstationen Gambsheim (ab dem Jahr 2006) und
Iffezheim (ab dem Jahr 2000). Daten: ASR. Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses in Iffezheim
von April 2009 bis Oktober 2013, vgl. Kap. 6.2.

B4.3 Meerforelle

Riickkehrer

Abgesehen von den verhaltnismaBig hohen Werten in den Jahren 2014 und 2016
schwanken die Riickkehrerzahlen seit 2006 in beiden Fischpdssen auf niedrigem Niveau
(Abbildung B.4.9). Wie auch beim Lachs zeigen sich in einigen Jahren héhere
Rickkehrerzahlen in Gambsheim (2011 bis 2013), die auf eine Wanderung einzelner
Fische durch die Schleuse schlieBen lassen. An der Kontrollstation in Koblenz (Abbildung
B4.10) sind dagegen fir den Zeitraum 2013 bis 2017 vergleichsweise hohe
Rickkehrerzahlen dokumentiert worden. In den Jahren zuvor wurden mehr als 40 Tiere
nur in einigen Jahren festgestellt. Dieser leicht ansteigende Trend zeigt sich auch fir die
Gesamtzahlen der Bundeslander Hessen und Rheinland-Pfalz (IKSR 2018).
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Fischpass Gambsheim: Nachweise von Meerforellen 2006 his 2020
(Erdffnung Fischpass 2006) (n=963)
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Fischpass Iffezheim: Nachweise von Meerforellen 2000 bis 2020
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Abbildung B4.9: Nachweise der Meerforelle in Iffezheim (ab 2000) und Gambsheim (ab 2006).
Daten: ASR. Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses in Iffezheim von April 2009 bis Oktober
2013.
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Fischpass Mosel Koblenz: Nachweise adulter Meerforellen
(n=1277)
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Abbildung B4.10: Nachweise der Meerforelle in der Mosel, Fischpass Koblenz 1992 bis 2020
(Daten: Bundesanstalt fir Gewasserkunde - BfG). 2010/2011 Neubau Fischpass Koblenz

Reproduktion

Zum Reproduktionserfolg der Meerforelle liegen keine umfassenden Erkenntnisse vor,
weil sich die Jungfische nicht von potamodromen “Bachforellen™ unterscheiden lassen

und beide Formen im Allgemeinen gemeinsam vorkommen. Da die Laichhabitatanspriiche

auch mit denen des Lachses weitgehend lbereinstimmen, unterliegt die Meerforelle
nahezu den gleichen Restriktionen hinsichtlich mangelhafter Durchgangigkeit und
Habitatqualitat wie der Lachs. Es kann angenommen werden, dass der

Reproduktionserfolg in denjenigen Gewassern potenziell hoch ist, in denen sich auch der

Lachs erfolgreich reproduziert.

Meerforellenbesatz

Nach den der IKSR zur Verfligung stehenden Angaben wurden im Rheinsystem in den

Jahren 2010 bis 2020 einzig im hessischen Main-Zufluss Nidda Besdtze mit Meerforellen
durchgefihrt. Diese Besatze fanden Gberwiegend mit Fischen im Parrstadium statt, 2015

auch mit Smolts. Umgerechnet auf Smoltaquivalente zeigt sich kein einheitliches Bild
(Abbildung B4.11). Abgesehen von den Jahren 2011 und 2012, in denen der Besatz

ausgesetzt wurde, liegt der Besatzaufwand zumeist bei unter 1.000 Smoltéquivalenten.

2018 wurde der Besatz mit 10.000 Smoltaquivalenten mehr als verzehnfacht.
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Dokumentierte Besatzzahlen fiir die Meerforelle in der Nidda (Hessen)
(Smoltaquivalente)
12.000
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Abbildung B4.11: Meerforellen-Besatzzahlen fir die Nidda in Hessen im Zeitraum 2010-2020.
B4.4 Meer- und Flussneunauge

Riickkehrer

Meerneunaugen sind an den Kontrollstationen Iffezheim und Gambsheim gut
nachweisbar. Aufgrund der deutlich geringeren GréBe und dem bodenorientierten
Wanderverhalten sind Flussneunaugen allerdings deutlich schlechter dokumentierbar.
Auch bei Reproduktionsnachweisen und bei Befischungen in Rheinzufliissen wird das
Meerneunauge mit héherer Wahrscheinlichkeit erfasst als das Flussneunauge. Aus diesen
Grinden kann die Bestandssituation der Flussneunaugen derzeit nicht anhand
belastbarer Daten beurteilt werden. Aufgrund der &@hnlichen Anspriiche beider Arten
erscheint es wahrscheinlich, dass die Bestandsentwicklung des Flussneunauges ahnlich
verlauft wie die des Meerneunauges.

In Gambsheim und Iffezheim liegen die héchsten Riickkehrerzahlen fiir das
Meerneunauge aus der Zeit vor 2010 vor (Abbildung B4.12). Wdhrend der Umbauzeit in
Iffezheim (2009-2013) wurden sowohl in Iffezheim als auch in Gambsheim nur sehr
wenige Meerneunaugen dokumentiert. Ab 2014 lagen die Zahlen zunachst wieder im
Bereich der Werte von vor 2010. Von 2016 bis 2019 waren die Riickkehrerzahlen
dagegen ricklaufig, 2020 stiegen sie wieder leicht an.

Reproduktion

Reproduktionsbelege flir das Meerneunauge liegen aus dem gesamten erreichbaren
Rheingebiet (mit Ausnahme des niederlandischen Abschnitts) vor. Laichgruben und z.T.
auch Querder wurden u.a. im Illsystem, in der Wieslauter, in der Murg sowie im
Mittelrheingebiet in Wisper, Saynbach, Nette und Ahr verzeichnet. Auch Sieg- und
Wupper-Dhiinn-System zahlen zu den aktuellen Reproduktionsgebieten.
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Fischpass Gambsheim: Nachweise adulter Meerneunaugen 2006 bis 2020
(Eréffnung Fischpass 2006)(n=492)
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Fischpass Iffezheim: Nachweise adulter Meerneunaugen 2000 bis 2020
(n=1962)
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Abbildung B4.12: Nachweise des Meerneunauges in Gambsheim (ab 2006) und in Iffezheim (ab
2000). Daten: ASR. Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses in Iffezheim von April 2009 bis
Oktober 2013.

Eine Sonderuntersuchung, die zwischen Rhein-km 487,8-492,6 in Hessen durchgefiihrt
wurde, deutet darauf hin, dass in Buhnenfeldern des schiffbaren Rheins liberwiegend
eher ungeeignete Habitate fir Neunaugenlarven (Querder) vorhanden sind (Korte &
Kalbhenn 2018). Insbesondere aus dem ndérdlichen Oberrhein sind durch
Rechenuntersuchungen der Kraftwerkanlagen ebenfalls Nachweise adulter
Meerneunaugen, Flussneunaugen und auch nicht naher bestimmter Querder gelungen,
zum Teil in Uberraschend groBer Zahl.

Demnach sind die anadromen Neunaugen im Rhein wahrscheinlich in gréBerer Zahl
vorhanden, als durch Befischungen und Zahlungen an Kontrollstationen erfasst werden
kann. Auch eine erfolgreiche Fortpflanzung im Rheinstrom selbst kann zumindest im
Oberrheingebiet als gesichert angesehen werden. Prinzipiell zur Fortpflanzung geeignete
Strukturen finden sich auch im Hochrhein, wo die Reproduktion von Bachneunaugen gut
dokumentiert ist. Wie oben bereits aufgeflihrt, liegen aus zahlreichen Zufllissen ebenfalls
Reproduktionsbelege vor, so dass insgesamt von reproduktiven Rheinbestanden
ausgegangen werden kann.
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B4.5 Maifisch

Durch das européaische LIFE-Projekt ,Wiedereinblirgerung des Maifisches im Rhein“?
(2007-2010) und das LIFE+-Projekt ,Alosa alosa™? (2011-2015) wurden umfangreiche
BesatzmaBnahmen ab 2008 im hessischen Oberrhein und im nordrhein-westfalischen
Niederrhein durchgefiihrt. Auch danach wurden BesatzmaBnahmen fortgefiihrt.
Insgesamt wurden bis einschlieBlich 2018 knapp 13 Millionen Maifischlarven im
Rheinsystem besetzt, im Durchschnitt ca. 1,25 Millionen pro Jahr.

Die abwandernden Fische im September waren mit etwa 12 cm Lange bereits
ausgesprochen gut abgewachsen. Die Jungfischnachweise belegen, dass die aus Besatz
stammenden Maifische trotz der erheblich veranderten Gewasserstruktur auch heute
noch im Rhein heranwachsen und im Spatsommer und Herbst zum Meer hin abwandern
kdnnen. Dieses Projekt hat bereits im Jahr 2014 deutlich bemerkbare Friichte getragen,
in dem selbst in Iffezheim und Gambsheim - weit oberhalb der Besatzregionen -
Rickkehrer dokumentiert wurden. Insgesamt sind die Nachweise adulter Maifische ab
2014 sprunghaft angestiegen. Auch 2015 wurden noch verhaltnismaBig viele Maifische
dokumentiert, bevor sich die Nachweise auf einem deutlich niedrigeren Niveau
eingependelt haben. Aber auch diese Zahlen sind um ein Vielfaches héher als die
vereinzelten Nachweise vor 2014. Zudem ist im gesamten Rheinsystem sowie an der
Kontrollstation Iffezheim in den Jahren ab 2017 wieder ein leichter Anstieg festzustellen
(Abbildung B4.13 und B4.14).
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Abbildung B4.13: Nachweise adulter Maifische im Rheinsystem fiir den Zeitraum 2000 bis 2020
(Grafik: A. Scharbert, verandert).

2 Gef6rdert durch die Européische Union; Tragerschaft: Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW); weitere finanzierende Partner: HIT-Umweltstiftung,
Rheinfischereigenossenschaft NRW, Umweltministerium Hessen, Sportvisserij Nederland und

Forschungspartner in Frankreich
3 LIFEO9 NAT/DE/000008

279d 68



IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Fischpass Gambsheim: Nachweise adulter Maifischen 2006 bis 2020
(Er6ffnung Fischpass 2006)(n=448)
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Fischpass Iffezheim: Nachweise von Maifischen 2000 bis 2020
(n=399)
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Abbildung B4.14: Nachweise des Maifischs in Gambsheim (ab 2006) und Iffezheim (ab 2000).
Daten: ASR. Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses in Iffezheim von April 2009 bis Oktober
2013.

B4.6 Aal

Die Bestdnde des Europaischen Aals sind ausgesprochen stark zuriickgegangen und
befinden sich auBerhalb sicherer biologischer Grenzen (ICES 2013). Die EU hat bereits
2007 eine Verordnung zum Schutz der Art erlassen (VO (EG) 1100/2007 des Rates mit
MaBnahmen zur Wiederaufflillung des Bestands des Europaischen Aals).

Seit Beginn der 1980er Jahre hat sich das Aufkommen der Glasaale an den europaischen
Klsten auf wenige Prozent des langjahrigen Mittelwertes reduziert. Nach einem
zwischenzeitlich leichten Anstieg 2013 und 2014 sind die Zahlen wieder auf ein niedriges
Niveau gesunken (IKSR 2018). Die Ursachen fir den verzeichneten starken Riickgang
juveniler Aale sind wahrscheinlich vielfaltig. Als wichtigste Faktoren gelten Habitatverlust
durch Gewasserausbau, Einschrankung des Aufstiegs durch Querbauwerke, Verlust von
abwandernden Blankaalen an Wasserkraftwerken, Befall durch den parasitaren
Schwimmblasenwurm Anguillicoloides crassus, Fischerei auf Glasaale, Gelbaale und
Blankaale, FraBdruck durch den Kormoran etc. Weibliche Aale erreichen ihre
Geschlechtsreife mit 12 bis 15 Jahren. Nicht ausgeschlossen werden kann daher auch
eine langer zurlickliegende Belastung der adulten Aale durch Schadstoffe, die z.T. noch
heute als Altlasten im Rheinsediment lagern. Diese Spatfolgen zuriickliegender
Einleitungen kénnten sich auf die Fithess und/oder die Reproduktionsfahigkeit,
insbesondere der weiblichen Aale, auswirken bzw. ausgewirkt haben. Auch
Verédnderungen im marinen Lebensraum insbesondere eine Anderung der
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Meeresstromungen, mdglicherweise hervorgerufen durch den Klimawandel, sind in die
Betrachtung einzubeziehen.

Bei elektrofischereilichen Erhebungen lassen sich Aale im Rhein vergleichsweise gut
erfassen, daher wurde diese Art trotz europaweitem Riickgang an den meisten
Probestellen nachgewiesen (Abbildung B4.15).

Oberhalb der Staustufe Gerstheim sowie insbesondere oberhalb des Rheinfalls bei
Schaffhausen gehen die Aalnachweise allerdings nach wie vor mit hoher
Wahrscheinlichkeit vollstandig auf Besatz zuriick. Die unterschiedlichen Lebensstadien
Steigaale, Gelbaale und Blankaale halten sich gerne zwischen Blécken in der
Ufersicherung auf und reagieren stark auf das elektrische Feld. Entgegen dem generellen
Trend ist das Steigaalaufkommen an den Kontrollstationen Iffezheim und Gambsheim im
Jahr 2018 sprunghaft angestiegen und befand sich auch 2019 noch auf einem
vergleichsweise sehr hohen Niveau (siehe Kap. B2.3). Es wird sich in den nachsten
Jahren zeigen, ob diese Befunde als Effekt auf die bisher umgesetzten Anstrengungen im
Rahmen der nationalen Aalbewirtschaftungspléane gewertet werden kénnen und sich eine
Trendwende der Aalbestande zumindest im Oberrhein andeutet.
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Anzahl gefangener Aale an den IKSR-Probestellen

HRH-Rhézuns

ARH-Stau Reichenau
ARH-Mastrils

ARH Fussach

ARH-Bangs

ARH-Lustenau

KBU Rheinau

KBU Ellikon

KBU Tossegg
a_Hohentengen

KBU Rietheim

b_Kadelburg

KBU Waldshut

c_oberhalb Rheinfelden
d_unterhalb Rheinfelden
e_oberhalb Bad Sickingen
KBU Schweizerhalle

KBU Basel

a_Griesheim

b_Kembs

c_Steinenstadt
d_Jechtingen

e_Ottenheim

f_Rhinau

g_unterhalb Leopoldskanal
h_Gambsheim

i_Greffern

j_oberhalb Gambsheim
k_oberhalb Murgmiindung
|_Lauterbourg_Karlsruhe
m_Neuburgweier
n_Linkenheim

p_Ketsch

q_Mannheim
r_Nordheimer Altrhein
t_Astheim, rechts
u_Kasteller Arm

v_Eltville

x_Mariannenaue
y_Oerstrich-Winkel
z_Ridesheim

2za_11300

2zb_10008

2z¢c_12464

22d_10578
a_Klemensgrund
b_Lorcher Werth
d_Oberwesel-St.Goar
e_Hammerstein/Andernach
f Rhein6_7_8
g_Rhein2n_4_5n
h_Rhein1 3
a_Bonn-Mehlem
b_Bonn-Ramersdorf
c_oberhalb Siegmiindung
d_Niederkassel-Rheidt
e_KaéIn_Langel

f Kéln-Ziindorf
g_KéIn-Westhoven
h_KéIn-Stammheim
i_KéIn-Deutz
j_Leverkusen-Wiesdorf
k_unterhalb Wuppermiindung
|_Monheim-Oedstein
m_Monheim-Baumberg
n_Diisseldorf-Benrath
o_Disseldorf_Himmelgeist
p_Diisseldorf-Volmerswerth
q_Diisseldorf-Oberkassel
r_Dusseldorf_Lohhausen
s_Diisseldorf-Kaiserwerth
t_Duisburg-Ehingen
u_unterhalb Ruhrmiindung
v_Duisburg_Bruckhausen
w_Duisburg-Alt Walsum
x_Voerde_Mehrum
y_oberhalb Lippemiindung, rechts
2_Wesed-Bislich, rechts
27a_Rees_Lohwardt, rechts
2zb_Rees, rechts
zzc_Kalkar_Hénnepel
22d_Rees-Grieterort, rechts
zze_Emmerich, rechts
22f_Kleve_Keken, links

a OR_NL92_ljsselmeer
b_OR_NL92_Ketelmeer-Vossemeer
c_OR_NL92_Markermeer
d_OR_NL92_Randmeren_Oost
e_OR_NL92_Randmeren_Zuid
f OR_NL92_Zwartemeer
g_OR_NL93_7
h_OR_NL93_8
i_OR_NL93_ljssel
j_OR_NLS4_2
k_OR_NL94_4
|_OR_NL94_7
m_OW_NL92_ljsselmeer
n_OW_NL92_Ketelmeer-Vossemeer
0_OW_NL92_Markermeer
p_OW_NL92_Randmeren_Oost
q_OW_NL92_Randmeren_Zuid
r_OW_NL92_Zwartemeer
s_OW_NL93_7
t_OW_NL93_8
u_OW_NL93_ljssel
v_OW_NL94 2
w_OW_NL94_4
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Abbildung B4.15: Anzahl der 2018/2019 gefangenen Aale an den IKSR-Probestellen im

Rheinverlauf.
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C Vergleiche

C1l Fischarten

C1.1 Die Fischzonose des Rheins

Die Verbesserung der Wasserqualitat im Rhein hat die Grundlage dafir gelegt, dass sich
auch die Kondition und Gesundheit der Rheinfische seit Beginn der
Rheinschutzprogramme deutlich verbessert hat und von dieser Seite einer
funktionierenden Reproduktion der Rheinfischarten im System immer weniger im Wege
zu stehen scheint.

Im Rahmen des IKSR Fischmonitorings konnten im Verlauf der letzten 25 Jahre 71
verschiedene Fischarten nachgewiesen werden. Allein der Europaische Stér (Acipenser
sturio), der friher bis in den Hochrhein aufwanderte, fehlt noch auf dieser Liste (Tabelle
C1.1). Arten wie dem Altlantische Lachs (Salmo salar) und der Seeforelle (Salmo trutta)
muss immer noch mit Férderprogrammen geholfen werden, damit sie den Rhein und sein
Einzugsgebiet wieder zu ihrem Reproduktions- und Jungfischlebensraum machen kénnen.
Andere wie der ebenfalls besatzgestitzte Maifisch (Alosa alosa) und das Meerneunauge
(Petromyzon marinus) sind ,unaufgefordert" wieder bis in den sidlichen Oberrhein
zurlickgekehrt.

Die in der Tab. C1.1 aufgefiihrten Fischarten an einzelnen Stellen in verschiedenen
Jahren kénnen dennoch die Rheinfischfauna nicht lickenlos wiedergeben. Dies hat
mehrere methodische Griinde:

¢ Im Rahmen der Materialsammlung aus den Anliegerlandern fehlen noch Angaben
aus speziellen Untersuchungen, die nicht an libergeordnete Fachstellen
weitergereicht wurden.

e Es fehlen Angaben aus verschiedenen Rechenkontrollen an Kraftwerkstufen und
Kihlwasserentnahmestellen.

e Bei Langdistanzwanderfischen kommt es oft nur zu Nachweisen an den
Kontrollstationen der Kraftwerkstufen. Nachweise aus den zuvor durchwanderten
Rheinabschnitten fehlen dagegen in der Regel.

e Das Artenspektrum der mit dem Rhein verbundenen Becken und Altrheingewdasser
ist noch nicht vollstandig untersucht und/oder auch nicht in den Aufstellungen zur
Rheinfischfauna enthalten.

e Das Artenspektrum des Bodensees, das offen mit den benachbarten
Rheinabschnitten vernetzt ist, ist in der Aufstellung nicht enthalten. Hier gibt es
zumindest Einzelnachweise weiterer gebietsfremder Fischarten wie mehrerer
Stérarten, Forellenbarsch, Schwarzbarsch, verschiedenen Cypriniden-Hybriden
u.a..

e Cypriniden-Hybriden (z.B. der Gattungen Cyprinus, Carassius und Leuciscus)
sowie nicht reproduktive Salmoniden-Hybriden (z.B. der ElsaBer Saibling), die z.B.
in den Anglerfangen auftauchen, sind hier nicht aufgefiihrt.

e Fischarten, die sich im System (noch) nicht reproduzieren kdnnen, fehlen
ebenfalls. Auch sind deren Nachweise nur zufallig.
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Tabelle C1.1: Tabelle der Rheinfischarten im Vergleich der finf bisherigen IKSR-Untersuchungskampagnen (inkl. berticksichtigter Sonderuntersuchungen)
zur Rheinfischfauna. (rot: gebietsfremde Arten, !: Arten, die in einzelnen Rheinabschnitten als gebietsfremd gelistet sind.)

Fischart /
Rheinabschnitt
Jahr

Alpenrhein

Hochrhein

Oberrhein

Mittelrhein

Niederrhein

Deltarhein

N (]
o Pl
o o
] ]

2019

o
o
o
o

1996
2007

Abramis brama

Acipenser sp

Alburnoides bipunctatus

Alburnus alburnus

Alosa alosa

2013

2019

© o
=) (=]
a o
bal [}

Alosa fallax

2007

2013

2019

© o
=) (=]
a o
bal N

2007

2013

2019

© o
=) (=]
a o
bal [}

2007

2013

2019

© o
=) (=]
) o
- [}

2007

2013

2019

Ameirus sp.

Anguilla anguilla

Aspius aspius?

Ballerus sapa

Barbatula barbatula

Barbus barbus

Blicca bjoerkna

Carassius auratus

Carassius carassius

Carassius gibelio!

Chondrostoma nasus

Clupea harengus

Cobitis bilinaeta*

Cobitis taenia**

Coregonus oxyrinchus

Coregonus sp.

Cottus gobio

Cottus perifretum

Ctenopharyngodon idella

Cyprinus carpio’

Dicentrarchus labrax

Esox lucius

Gasterosteus gymn./aculeatus?!

Gobio gobio

Gymnocephalus cernuus

Hypophthalmichthys nobilis

Lampetra fluviatilis

Lampetra planeri

Lepomis gibbosus

Leucaspius delineatus

Leuciscus idus?
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Fischart /
Rheinabschnitt
Jahr

Alpenrhein

Hochrhein

Oberrhein

Mittelrhein

Niederrhein

Deltarhein

N

200

Leuciscus leuciscus

Liza ramada

Lota lota

Neogobius fluviatilis

2013

2019

©
[
=]
-

o

200

2007

2013

2019

© o
=) (=]
) o
bal [}

2007

Neogobijus melanostomus

Oncorhynchus mykiss

Osmerus eperlanus

2013

2019

©
)]
=]
h

o
o
o
[}

2007

2013

2019

© o
(=]
o
[}

199
2007
2013

2019

© o
=) (=]
) o
- [}

Petromyzon marinus

Perca fluviatilis

Phoxinus phoxinus

Platichthys flesus

Pomatoschistus minutus

Ponticola kessleri

Proterorhinus semilunaris

Pseudorasbora parva

Pungitius pungitius!

Rhodeus amarus

Romanogobio belingi

Rutilus rutilus

Salmo salar

Salmo trutta

Salvelinus alpinus

Salvelinus fontinalis

Sander lucioperca

Scardinius erythrophthalmus

Scardinius hesperidicus

Silurus glanis?

Sprattus sprattus

Squalius cephalus

Telestes souffia

Thymallus thymallus

Tinca tinca

Umbra pygmea

2007

2013

2019

Vimba vimba

Artenzahlen

10

18

21

17

18

39

38

39

28 |38

45

52

43

15

27

24

24

35

20 (20 |27 |30

41

16 |20

57

40

41

* Als C. taenia bestimmte Individuen zahlen nach neuesten Untersuchungen im Hochrhein zumindest seit mindestens 2013 zu C. bilineata (Hydra 2020,

Guthruf et al. 2020). ** zumindest fur den stdlichen Oberrhein vorbehaltlich einer Nachprifung.
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Artenzahlen

Die Fischartenzahlen des Rheins wurden durch nichtheimische Fischarten erhéht. Einige

Arten werden allerdings fir einzelne Rheinabschnitte als nichtheimisch gefihrt, fir
andere nicht. Hier fehlt auf IKSR-Ebene noch eine eindeutigere Zuordnung.

Eine natirliche, dem FlieBgewasserkontinuum geschuldete Zunahme der Fischarten im
Rheinverlauf ist - mit Unterbrechungen im Mittelrhein und Niederrhein - noch immer
erkennbar. Die héchsten Artenzahlen im Deltarhein rekrutieren sich zudem aus dem

Individuenaustausch mit den Brackwasserbereichen und der Nordsee (Abbildung C1.1).

Die Zahl der angestammten, heimischen Fischarten liegt deutlich Gber derjenigen der
eingewanderten/eingeschleppten Arten.

Die geringe Artenzahl im Alpenrhein hat ihren Ursprung vor allem in der
Rheinregulierung, die zum Verschwinden von Uber einem Drittel der historischen
Fischartengemeinschaft gefihrt hat. Generell sind auch an verschiedenen Probestellen
der anderen Rheinabschnitte die Zusammenhange zwischen den Artenzahlen und den
Lebensraumangeboten erkennbar.

Artenzahlen (1996-2019) im Vergleich der
Rheinabschnitte

vl e L L L L EEE L L EEEELELEELEEEEE) Artenzahl gesamter Rhein n=71 ======--
60

60 55

50 43 % a3 S a7

40

¥ 42 : P
/34 a
J/ 31
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20 ¥ 23
20

13 13
5 10 12

10
0 ||

Alpenrhein Hochrhein Oberrhein Mittelrhein Niederrhein Deltarhein

mm heimisch = gebietsfremd - =gesamt

Abbildung C1.1: Vergleich der Artenzahlen der einzelnen Rheinabschnitte. Alle Nachweise (inkl.

Sonderuntersuchungen) 1996 bis 2019 zusammengefasst. Differenzierung in heimische und
gebietsfremde Arten.

Betrachtet man die Artnachweise mehr im Detail, dann zeigen sich deutliche
Fluktuationen in den Artenzahlen einzelner Rheinabschnitte zwischen den Kampagnen
1996 bis 2019 (Abbildung C1.2).
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Anzahl der im Rhein nachgewiesenen heimischen Fischarten im
Zeitraum 1995 bis 2019
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Abbildung C1.2: Vergleich der Artenzahlen der einzelnen Rheinabschnitte, aufgeschliisselt nach
Untersuchungskampagnen sowie nach heimischen (obere Grafik) und gebietsfremden Arten (untere
Grafik). Berlicksichtigt wurden die IKSR-Stellen sowie die Sonderuntersuchungen.

Wie schon im letzten Bericht zur Rheinfauna (IKSR 2015) angemerkt wurde, ist dies
sowohl auf tatsachliche Fluktuationen im Artenbestand als auch auf methodische Griinde
zurlickzufiihren (unterschiedliche Befischungsmethoden, verbesserte Datendichte u.a.).
Vor allem kann der Nachweis nur sporadisch vorkommender Arten nicht tGberall und nicht
immer gleich gut gelingen (Fangeffizienzen, Wasserstande usw.).

Wahrend bei den ersten Kampagnen lediglich die Fischbestandsaufnahmen flir das
Rheinmessprogramm Biologie bzw. flir das Monitoring nach WRRL ausgewertet wurden,
hat die Bertlicksichtigung zusatzlicher Sonderuntersuchungen zu einem erheblichen
Erkenntnisgewinn bezliglich des Vorkommens verschiedener Arten gefiihrt (IKSR 2015).
In den Kontrollstationen der Kraftwerkstufen von Gambsheim und Iffezheim liegen
Datenreihen Uber die Aufstiege aller unterscheidbaren Fischarten bis zur aktuellen
Kampagne vor. Vor allem hier finden die Nachweise von Wanderfischarten statt, die im
Rahmen der Elektrobefischungen nicht oder nur ausnahmsweise gelingen wie bei Lachs,
Maifisch und Meerneunauge. An den anderen Kontrollstationen an Neckar, Main, Mosel
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und Sieg wurden die Datenerfassungen zwischenzeitlich leider ausgesetzt (Neckar, Main)
oder an ausgewahlten Arten weiterverfolgt (Mosel, Sieg).

Anzumerken ist, dass der festgestellte Rlickgang in der Artenzahl des Oberrheins auch
auf methodische Ursachen zuriickgefiihrt werden kann (Manné, mindl. Mitt.)

Relative Haufigkeiten (Dominanzklassen) einzelner Arten

Die GroBe des Flusses, seine Stromung und die groBe Mobilitat der Fische (Fluchtreflexe
bei Elektrofischerei) machen Bestandsberechnungen der Rheinfischfauna praktisch
unmadglich. Selbst die Berechnung eines CPUE (catch-per-unit effort) im Rahmen von
ufernahen Befischungen mit definierter Streifenbreite (vgl. Jungfischmonitoring
Hochrhein unter B2.2) liefert nur ungefahre Fischdichten und ermdglicht nur Vergleiche
zwischen Stellen vergleichbarer Stellencharakteristik, die zudem mit derselben Methode
befischt wurden. Dies ist iber den Rheinverlauf gesehen aber nicht der Fall; somit sind
im Rahmen des IKSR Fischmonitorings weder verlassliche Angaben zu Fischbestanden
noch zu Fischdichten mdéglich.

Verglichen werden kénnen allerdings:

e Die Ergebnisse zwischen verschiedenen Jahren an denselben
Untersuchungsabschnitten.

e Die relativen Haufigkeiten (Dominanzverhaltnisse) der einzelnen Fischarten im
jeweiligen Gesamtfang einer Stelle.

Beide Angaben sind prinzipiell unabhangig von der Befischungsmethode und vom
betrachteten Rheinabschnitt méglich.

Aber selbst die Bewertung der Dominanzverhaltnisse ist mit Unsicherheiten behaftet, da
die Fangzahlen auch vom Untersuchungszeitpunkt abhangig sind und alle Methoden
(Reusenfange, Elektrofischerei, Netzfange) fir bestimmte Arten selektiv sind (IKSR
2015).

Die relativen Haufigkeiten der Arten an der Gesamtartenzahl liefern wichtige
Informationen Uber die Lebensraumqualitat der untersuchten Rheinstellen.
Unterschiedliche Dominanzen korrelieren vielfach mit unterschiedlichen strukturellen
Gegebenheiten und den jeweiligen Anspriichen der Arten. Sie bilden ab, in welchem
Umfang fir welche Art bessere und schlechtere Deckungs- bzw. Habitatstrukturen
angeboten werden. In den Uferbereichen mit Blocksteinschlittungen (Oberrhein,
Mittelrhein und Niederrhein) dominieren deshalb vielerorts die Grundeln, allen voran die
Schwarzmundgrundel. Diese kiinstlichen Habitate kénnen von Grundeln optimal besiedelt
werden und bieten fiir ihren gesamten Lebenszyklus geeignete Strukturen. In
morphologisch verarmten Rheinabschnitten dominieren 6kologisch anpassungsfahige
bzw. weniger anspruchsvolle Arten, wie Rotauge, Brachsen, Débel, Flussbarsch und
Laube/Ukelei (iber anspruchsvolle Fischarten, in deren Okotop wichtige Teillebensrdume
fehlen oder nicht die benétigte Qualitat oder Dimension aufweisen. AuBBerhalb der
Staubereiche im Hochrhein sowie im Mittelrhein kommen die rheophilen Arten Barbe und
Nase, im Hochrhein zudem noch der Schneider weiterhin mit hdheren Dominanzklassen
vor als anderswo.

In Tabelle C1.2 sind die Dominanzverhaltnisse der Rheinfischfauna 2018/2019 nach Art
und Rheinabschnitt angegeben. Ebenfalls angegeben ist der Gesamtfang, auf den sich die
prozentualen Artenanteile beziehen. Die hohen Fangzahlen im Deltarhein liegen
begriindet:

e in der groBen Zahl an Einzelbefischungspunkten (vgl. Abb. B1.7), die zu gréBeren
Bereichen zusammengefasst wurden,

e an den Fangmethoden (neben Elektrofang auch Reusen- und Netzfange), bei denen
generell mehr Fische gefangen und auch Massenvorkommen einzelner Fischarten
besser erfasst werden kénnen. Diese bleiben bei der ausschlieBlichen
Elektrofischerei (Schonung von Jungfischschwarmen, Fluchtreflexe) oft
unbericksichtigt (vgl. Abb. B2.3).
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Tabelle C1.2: Relative Haufigkeiten der Fischarten auf den verschiedenen Rheinabschnitten sowie
Gesamtfang mit und ohne Deltarhein (Daten aus den Befischungen der IKSR-Probestellen).
Nachweise im Rahmen von Sonderprogrammen sind mit x gekennzeichnet; Dominanz-
Kategorisierung nach Tab. Al1.1.
t c £ o o
Fischart / Rheinabschnitt o £ £ £ £ = £ £ 2|5 ¢
§ | 5§ | =5 35| 8 | 8 | 8 |E.5|Ees
a ) S2 | 062 = 2 T 2=2 | 83T
< T wmO | €0 = z o olg | vln
Abramis brama 0,1 0,7 1,3 1,3 0,2 72 32135 834
Acipenser sp
Alburnoides bipunctatus 10,0 0,2 0,2 1051 1051
Alburnus alburnus 0,3 6.3 14,8 11,6 8,9 18,8 0,8 12238 8854
Alosa alosa x x
Alosa fallax
Ameirus sp.
Anguilla anguilla 0,2 0,2 1,0 1,9 6.2 4,7 0,6 5820 3001
Aspius aspius x 0,4 2,5 3,0 2,7 <01 1859 1734
Ballerus sapa x <0,1 11 0
Barbatula barbatula 0.3 <01 <01 14 14
Barbus barbus 08 01 32 04 <01 |4611 | 4604
Blicca bjoerkna <01 <01 <01 [<ogn 16170 | 11
Carassius auratus 0,3 <01 104 50
Carassius carassius x
Carassius gibelio 0,1 <01 <0,1 <01 8 8
Chondrostoma nasus x 2,6 5.2 2,0 15,8 6,2 <0,1 7460 7443
Clupea harengus <01 11 0
Cobitis bilinaeta <0,1 <0,1 1 1
Cobitis taenia <01 54 <01 0,1 1380 898
Coregonus oxyrinchus <01 44 0
Coregonus sp. 0,1
Cottus gobio <01 442 442
Cottus perifretum <0,1 24 0
Ctenopharyngodon idella
Cyprinus carpio 0,1 0,1 2,3 0,1 0,0 0,1 883 429
Dicentrarchus labrax <01 4 0
Esox lucius 0,2 0,9 0,1 0,1 0,1 769 198
Gasterosteus <0,1 0,1 0,3 <01 1,1 4776 58
Gobio gobio <0,1 <0,1 514 514
Gymnocephalus cernuus x 0,1 <0,1 0,1 <01 7,6 33205 25
Hypophthalmichthys nobilis
Lampetra fluviatilis <01 <01 1 1
Lampetra planeri x 0,1 0,1 45 45
Lepomis gibbosus 0,1 0,6 0,3 0,0 152 152
Leucaspius delineatus <01 90 0
Leuciscus idus 0,8 1,0 0,4 3150 1311
Leuciscus leuciscus 0,5 0,3 0,1 2,0 1,6 2,2 <01 1070 1067
Liza ramada <01 5 0
Lota lota <0,1 x <0,1 <0,1 4 4
Neogobius fluviatilis <0,1 0,3 1,3 5925 126
Neogobius melanostomus 6,5 S 40,8 38,3 25,7 8,8 65980 27621
Oncorhynchus mykiss 8,6 258 258
Osmerus eperlanus 0,7 3096 0
Petromyzon marinus x x
Perca fluviatilis <01 1,1 2,6 72 52 7,8 42,3 187093 | 3258
Phoxinus phoxinus 0,7 0,1 0,2 66 66
Platichthys flesus 0,1 0,2 867 4
Pomatoschistus <01 6 0
Ponticola kessleri x 0,8 0,9 0,2 0,3 0,2 1268 347
Proterorhinus semilunaris 0,6 0,8 0,2 0,3 1557 313
Pseudorasbora parva 0,2 1,1 0,0 <01 <01 183 183
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t c | £ = |
Fischart / Rheinabschnitt = £ £ £ = = £ 5 g |85 &
5 | £ 25|85 & | 8 | £ | 5.5 |GeE
= | 83 |58 |58| & | & | S |$325|8:5
< r | 30| Eo| = Z o | 682|884
Pungitius pungitius 0,3 1376 0
Rhodeus amarus 0,1 2,8 <01 <01 0,1 818 413
Romanogobio belingi <01 <01 80 4
Rutilus rutilus 0,7 1,3 il 18,0 15,0 12,1 21,8 106038 | 11335
Salmo salar x <0,1 2 2
Salmo trutta <01 [<oa 01 01 301 301
Salmo trutta trutta* x x 204 204
Salmo trutta lacustris* x 60 60
Salvelinus alpinus
Salvelinus fontinalis x
Sander lucioperca x <01 0,5 0,3 2,1 1,3 6072 291
Scardinius erythrophthalmus <01 0,2 <01 <01 <01 0,5 2205 42
Scardinius hesperidicus x
Silurus glanis 0,2 0,4 0,3 0,4 0,1 <0,1 274 259
Squalius cephalus 4,2 29,7 12,7 0,4 0,4 0,2 <01 4824 4821
Telestes souffia 60,1 x 1796 1796
Thymallus thymallus 11 <01 37 37
Tinca tinca x 0,6 3,3 0,3 <0,1 0,2 1333 592
Vimba vimba <0,1 0,1 <01 18 8
Artenzahl / Gesamtfange 21 40 40 32 35 22 41 519524 | 84826

Unter den eudominanten Fischarten, deren Individuenzahl mehr als 32 % an der
Gesamtbesiedlung (integriert Gber ganze Rheinabschnitte) ausmachen, sind noch 4 Arten
heimisch. Es sind dies im Alpenrhein der Strémer (Telestes souffia), im Hochrhein die
Barbe (Barbus barbus) und (unter Berlicksichtigung des BAFU-Jungfischmonitorings) der
Débel (Squalius cephalus) sowie im Deltarhein der Flussbarsch (Perca fluviatilis). Gerade
die festgestellte Eudominanz des Flussbarschs im Deltarhein muss hinterfragt werden, da
die hohen Dichten einzig durch Jungfische zustande gekommen sind (vgl. Kap. B1.6). In
den Fangen im ganzen Oberrhein, im Mittelrhein und im Niederrhein sowie im untersten
Hochrheinabschnitt (hier nicht getrennt aufgeftihrt) ist nur die Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus) eudominant, auch weit vor den drei anderen Grundelarten.
Eudominanz in potamalen Flussabschnitten ist in Vielartengemeinschaften allerdings ein
Zeichen dafir, dass die Fischartengesellschaft gestort ist. Die klassischen Leitarten haben
eine Referenzdichte von stets weniger als 30 % (z.B. Duf3ling 2019).

Unter den dominanten und subdominanten Hauptarten sind zu erwahnen:
e das vom sudlichen Oberrhein flussabwarts Gberall dominante Rotauge,
e der ab dem nérdlichen Oberrhein mindestens subdominante Flussbarsch,
e die zwischen Hochrhein und Niederrhein mindestens subdominante Ukelei/Laube.

Letztere ist zwar auch im Deltarhein haufig (3.384 Individuen), wird aber wegen der dort
insgesamt sehr hohen Fangzahlen als subrezedent eingestuft.

Die meisten der festgestellten Begleitarten fallen in die Kategorie ,sporadisch™ (Tabelle
C1.2 und Abbildung C1.3). Die dieser Kategorie zugeordnete relative Haufigkeit von <
0,32 % kann jedoch in einzelnen Abschnitten deutlich unterschiedlichen Absolutzahlen
zugeordnet werden. Die gleiche relative Haufigkeit von 0,1 % bei der Fischart Hecht (Esox
lucius) rekrutiert sich beispielsweise im nérdlichen Oberrhein aus 18, im Deltarhein aber
aus 571 gefangenen Individuen.

279d 79



IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Relative Haufigkeiten der Fischarten
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Abbildung C1.3: Anzahl der Fischarten unterschiedlicher Dominanzklassen auf den
Rheinabschnitten. Quelle: Daten der IKSR-Probestellen der Kampagne 2018/2019.

Fischdichten

Aus der Dominanz lasst sich zwar die Bedeutung der Art an der betrachteten Fischzénose
ablesen, nicht jedoch die Frage beantworten, wie individuenreich die Art ist und ob sich
die Populationen nachhaltig selbst reproduzieren kénnen.

Hinweise auf Bestandsentwicklungen (anhand relativer Dichten) kénnen aus den Fangen
aus dem Niederrhein (LANUV 2019) herausgelesen werden. Demnach sind die
Individuendichten seit 1984 zunachst sehr stark zurlickgegangen. (Abbildung C1.4). Als
Griinde daflir wurden u.a. der Riickgang der bis dahin massenhaft vorkommenden
Rotaugen genannt, der v.a. mit dem Rickgang der Nahstoffbelastung in Beziehung
gebracht wird. AnschlieBend schwankten die Dichten auf niedrigem Niveau, ehe 2013 und
2014 wieder ein Anstieg verzeichnet wurde. 2015 und 2017 waren dann erneut
Rickgange in den mittleren Individuendichten festzustellen. Statistisch signifikant sind
der massive Rlickgang gegenlber dem Jahr 1984, der Tiefstand im Jahr 2010 sowie der
Wiederanstieg in den Jahren 2013 und 2014.

Bei der Betrachtung der Biomassen-Bestdnde zeigt sich ein anderes Bild: Zunachst ist der
Verlauf noch anndhernd deckungsgleich mit den Individuendichten. Nach 1998 stieg die
Biomasse wieder etwas an, um nach 2006 erneut abzufallen. Die bisherigen Tiefstwerte
wurden 2013 und 2015 erreicht. Die unterschiedliche Entwicklung der Individuendichten
und der Biomasse in den vergangenen Jahren ab 2013 wird vor allem auf das
massenhafte Aufkommen der relativ kleinen und leichten Schwarzmundgrundeln
zurtickgefiihrt (LANUV 2019). In dieses Bild passt auch ein drastischer Riickgang der
Jungfischdichten heimischer Arten, der im Niederrhein zwischen den

Untersuchungsjahren 2000 und 2018 festgestellt wurde (RhFV 2019).
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Relative Fischdichten im Niederrhein
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Abbildung C1.4: Riickgang der Fischdichten im Rhein. Angaben in mittleren Dichten (Individuen/500
m2 (links) und Biomasse/500 m2 (rechts)) aus Langzeitmonitoringdaten von 1984 bis 2017 an 31
(bis 2004) bzw. 32 (ab 2006) Probestrecken im NRW-Rheinverlauf. Quelle: LANUV 2019.

RegelmaBigkeit in der Verbreitung der Rheinarten

Nur wenige Fischarten, die keine groBeren Ortswechsel unternehmen, kénnen sich in
begrenzten Bereichen in Populationsstarke erhalten, wenn sie ansonsten nicht weiter
verbreitet sind. Fir die Frage der Arterhaltung ist neben der Individuenzahl einer
Population deshalb auch wichtig, wie regelmaBig eine Fischart in den Rheinabschnitten
und Uber den gesamten Rhein hinweg noch vorkommt.

Nur Rotauge, Laube und Débel wurden in allen Rheinabschnitten nachgewiesen und
kommen dort auch meist in hohen relativen Haufigkeiten vor. Flussbarsch, Nase, Aal und
Hasel sind ebenfalls als Ubiquisten zu bewerten, selbst wenn ihr Nachweis 2018/2019 in
jeweils einem untersuchten Rheinabschnitt ausblieb.

Mit der Nase und dem Aal kommen zwei Fischarten noch immer regelmaBig im gesamten
Rhein vor, obwohl deren Bestdnde in Mitteleuropa zumindest als ,gefédhrdet™ eingestuft
werden miussen. Dies zeigt einerseits die Bedeutung des Rheins als systemarer
Lebensraum, anderseits zeigen die relativ geringen Dominanzwerte der beiden Arten den
schon vielfach geforderten Handlungsbedarf zu ihrem Schutz und ihrer Férderung. Hohe
Jundfischdichten der Nase im Hochrhein zeigen, dass neben den frei flieBenden Strecken
im Hochrhein auch in einigen Zuflliissen noch ein entsprechend hohes
Reproduktionspotenzial vorhanden ist.

Einen ebenfalls hohen Schutzbedarf bendtigt auch die Barbe, die zwar noch immer
verbreitet ist, aber nur noch im Hochrhein eine dominierende Rolle in der Aschen- und
Barbenregion spielt.

Bis auf wenige Spots (z.B. im obersten Hochrhein) sind die Bestdnde der Asche auch in
ihren frilheren Hauptverbreitungsgebieten zusammengebrochen. Ahnliches gilt fir die
Bachforelle. Die mancherorts bis jetzt durchgefiihrten Stitzbesatze scheinen sich auf die
Gesamtpopulation nicht mehr auszuwirken.

Einige andere der friher individuenreichen und weit verbreiteten Arten sind heute nicht
mehr regelméaBig im Rhein anzutreffen. Zu ihnen zahlen

e die Quappe/Trische

e Kleinfischarten wie Groppe, Schmerle, Grindling, Schneider und Strémer.
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C2 Verbleibende Defizite und Gefahrdung der Rheinfische

C2.1 Fehlende Durchgangigkeit und Lebensraume fiir Wanderfische

Die Entwicklung der Wanderfischbestande ist direkt abhangig von der Erreichbarkeit bzw.
Passierbarkeit der Reproduktionsgewasser. Der Lachs ist der beste Indikator dafir, in wie
weit das Rheinsystem heute wieder durchgangig ist. Aber auch andere
Langdistanzwanderer wie Meerforelle, Meerneunauge und Maifisch spielen
zwischenzeitlich eine dhnliche Rolle. Oberhalb des Rheinfalls bei Schaffhausen-Neuhausen
(im Einzugsgebiet Alpenrhein-Bodensee) wird diese Zeigerfunktion von der Seeforelle
vertreten.

An den Aufsteigerzahlen der Staustufe Gambsheim lasst sich gut beobachten, wie eng
diese mit der jeweiligen Funktionsfahigkeit des Fischpasses an der unterhalb liegenden
Staustufe Iffezheim zusammenhdngt. Fir die 11 Staustufen im Hochrhein konnte belegt
werden (Schwewers & Adam 2020, Guthruf & Dénni 2020), dass auch kleinere Defizite in
der Durchgangigkeit von Fischwanderhilfen in Summe zu einer systemaren
Einschrankung bzw. Verhinderung der Durchwanderbarkeit fiihren.

Der in den vergangenen Jahren feststellbare Riickgang der GroBsalmoniden in den
zwischenzeitlich wieder besiedelten Bereichen kann wohl nicht mehr auf fehlende
Durchgdngigkeit zurlickgefiihrt werden. Die lange diskutierten Griinde Fischerei (illegale
Entnahme), hoher FraBdruck (durch Fische, Kormoran) auf Smolts und hohe
Mortalitadtsraten in Wasserkraftanlagen in Jahren mit geringen Abflliissen im Frihjahr
(IKSR 2015) konnten noch immer nicht als eindeutige Ursachen identifiziert werden. Die
ehedem eingeschrankte Passierbarkeit der Haringvlietschleusen wurde zwischenzeitlich
ebenfalls verbessert.

Obwohl sich die Bestédnde der kieslaichenden Arten Nase und Barbe - wie vor allem die
Aufsteigerzahlen an den Kraftwerkstufen Gambsheim und Iffezheim belegen - offenbar
wieder in gewissem MafBe erholt haben, sind ihre Reproduktionspotenziale im Rhein
selbst weiterhin stark beschrankt. Dies hangt einerseits mit der noch fehlenden bzw.
gestorten Durchwanderbarkeit des sudlichen Oberrheins und des Hochrheins zusammen.
Zum anderen ist auch die Reproduktion und Jungfischentwicklung in den Rheinzuflissen
durch das Fehlen wichtiger Teillebensraume eingeschrankt.

Zumindest fur den Oberrhein dirften sich hinsichtlich der Erreichbarkeit von
Reproduktionsgebieten fir Wanderfischarten deutliche Verbesserungen einstellen, wenn
im Rahmen des Programms ,,Rhein 2040" die noch bestehenden Wanderhindernisse am
Oberrhein durchgangig gemacht wurden (IKSR 2020, vgl. Kap. C2.1).

Problem Fischabstieg

Das Fehlen geeigneter Fischabstiege und Fischschutzvorrichtungen an den
Kraftwerkstufen im Rhein und seinem Einzugsgebiet ist aktuell eines der dringendsten
fischékologischen Themen. Wahrend an allen Hochrheinwerken nach den Schweizer
Auflagen zur ,Sanierung Fischgdngigkeit-" bis 2030 geeignete MaBBnahmen zur
Wiederherstellung der Fischwanderung (z.B. Bypasse) verlangt werden, versucht man an
den anderen konzessionierten Kraftwerkstufen vor allem den Fischschutz zu verbessern.

Nach Erscheinen des DWA#“-Berichts Uiber die Bemessung, Gestaltung und
Funktionskontrolle von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen im Jahr 2005 wurden in
Deutschland einige weitere Wegleitungen bzw. Handreichungen zu diesem Thema
verfasst, in denen die urspriinglichen Vorschlage weiterentwickelt und flr verschiedene
Fischarten wie den Lachs, die Seeforelle und den Aal spezifiziert wurden. Die Gefédhrdung
bei Fischabstieg lGber Kraftwerkstufen ist dabei auf artspezifische Abwanderungszeiten
konzentriert und bezogen auf die verschiedenen Fischarten unterschiedlich groB.
Zunachst sind alle Fische gefahrdet, denen es gelingt, durch die Schutzrechen der
Turbinenwege zu gelangen. Weist diese eine lichte Stabweite von mehr als 20 mm auf

4 DWA: Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
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oder handelt es sich nur um Grobrechen zum Abhalten von Geschwemmsel (bisherige
Praxis), trifft das auf die meisten abwanderungswilligen Fischarten und FischgréBen zu.

C2.2 Fehlende Auen und Vernetzungen

Wie im letzten Bericht zur Rheinfischfauna (IKSR 2015) geben auch die neuen
Befischungsdaten nur wenig Auskunft Uber die Situation der Auen- und Stillwasserarten.
Ausnahme sind die relativ umfangreichen Befischungsergebnisse aus Altarmen im
hessischen Oberrheingebiet.

Grundsatzliche Probleme fiir Auenarten sind

e das gadnzliche Fehlen von Auengewdssern in vielen Rheinabschnitten (z.B. im
Alpenrhein und fast im gesamten Hochrhein),

e die strukturellen Mangel des Hauptstroms mit seinen harten Ufersicherungen, die
veranderte und eingeschrénkte Uberflutungsdynamik sowie die fehlende oder
noch unzureichende Vernetzung zwischen Rhein und den verbliebenen Rheinauen.
Damit fehlen auch die Lebensrdume vieler phytophiler und psammophiler
Auenarten (z. B. Rotfeder, Hecht, SteinbeiBer, Karausche), aber auch die
Aufwuchshabitate (Britlinge, Jungfische) der im Rhein und den Unterldufen der
Zuflisse reproduzierenden Kieslaicher.

Diese Problematik hat neben dem Niederrhein (RhFV 2019) auch am Oberrhein (Korte
1999, Korte & Hartmann 2010) sowie am Hochrhein und am Alpenrhein (Hydra 2013,
Rey & Hesselschwerdt 2016) besondere Relevanz. Als Beispiel fiir eine erfolgreiche
Wiederbesiedlung in Abschnitten des Oberrheins kénnen SteinbeiBer (hier allerdings auch
die gebietsfremde Art C. bilineata) und Bitterling genannt werden, die sich derzeit
ausbreiten und in einzelnen Oberrheinabschnitten aktuell auBergewdhnlich haufig
dokumentiert wurden.

Hochspezialisierte Auenarten wie der Schlammpeitzger und die Karausche werden im
Rheinstrom bei Befischungen praktisch nicht gefangen und sind auch in fir die Arten
typischen Rheinseitengewassern zum Teil schwierig zu erfassen. Das heif3t allerdings
nicht, dass sie aus dem Rheinsystem bereits vollstandig verschwunden sind. Neuere
Untersuchungen und Bewertungen legen aber nahe, dass diese beiden Fischarten
zumindest in der Oberrheinebene nur noch in isolierten und damit stark bedrohten
Populationen vorkommen (DuBling et al. 2018, Haberbosch 2017, HMUKLV & Hessen-
Forst FENA 2014, Rudolph 2013).

Geeignete MaBnahmen zur Férderung dieser Spezialisten, aber auch anderer
Stillwasserarten sollten vor allem Uber eine Verbesserung der Lebensraume erfolgen.
Hierflr geeignet sind die Wiederherstellung von Auenlebensrdumen und eine Vernetzung
der Aue mit dem Fluss. Hinsichtlich solcher notwendigen Verbesserungen im Bereich
Auen und generell im Biotopverbund liefert das MaBnahmenpaket des neuen Programms
~Rhein 2040" entsprechende konkrete Ziele und Vorgaben (IKSR 2020, vgl. Kap. C2.1).

C2.3 Thermische Belastung und Klimawandel

Die Wassertemperaturen im Rhein stiegen im Mittel von 1978 bis 2011 um rund 1 °C bis
1,5 °C an (IKSR 2013c). Dieser Trend muss nach den heiBen Sommern 2018 und 2019
noch einmal nach oben korrigiert werden. Zukunftsszenarien gehen von einer um etwa
1,5 °C erhdhten Wassertemperatur in der nahen Zukunft (2021-2050) und von etwa 3,5
°C in der fernen Zukunft aus (Referenzzeitraum: 2001-2010). Zudem hat die Anzahl der
Tage pro Jahr deutlich zugenommen, an denen fir Fische kritische
Temperaturschwellenwerte (generell 25 °C und fir kaltstenotherme Arten wie Bachforelle
und Asche 20-23 °C) lberschritten werden. Entsprechend den Simulationen wird auch
die Anzahl der aufeinanderfolgenden Tage, an denen die Wassertemperatur Gber 25 °C
liegen wird, ansteigen (IKSR 2014). Darlber hinaus steigen die biologisch kritischen
Effekte thermischer Belastungen durch Kihlwasserentnahmen.

Die Auswirkungen dieser Temperaturanderungen auf die Fischfauna, insbesondere auf die
Zielarten des Wanderfischprogramms, miissen daher weiter beobachtet werden (z.B. ob
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anadrome Wanderfische bei hohen Wassertemperaturen ihre Laichwanderung
unterbrechen).

C2.4 Gebietsfremde Grundelarten

Im seit 2012 laufenden Grundelmonitoring der Universitdt Basel konnte eindricklich
gezeigt werden, mit welcher Dynamik die Verdrangung anderer Fischarten durch die
Schwarzmundgrundel ablauft (Holm et al. 2016, Abbildung C2.1).

2012 2013
B Schwarzmundgrundel
Kesslergrundel
B Heimische Arten
(Stichling, Rotauge,
Flussbarsch, Kaulbarsch,
Rotfeder elc.)

2014 2015 2018

Abbildung C2.1: Verdrangung der bisherigen Fischzénose und der Kessler-Grundel durch die
Massenvermehrung der Schwarzmundgrundeln im Hafen Kleinhiinigen bei Basel (2012 bis 2016).
Quelle: Holm et al. 2016.

Fir den Niederrhein geben die bisherigen Daten aus dem Langzeitmonitoring noch keine
Hinweise darauf, dass die Massenvorkommen invasiver Grundeln eindeutige
Bestandsriickgange bei den heimischen Fischarten verursacht hat (LANUV 2019).
Allerdings wurden klare Hinweise fir Nahrungskonkurrenz mit benthivoren Arten bzw.
Lebensstadien vorgefunden (Borcherding & Gertzen 2016).

Umgekehrt stellen alle neozoischen Grundeln eine neue Nahrungsquelle fiir ausschlieBlich
oder fakultativ piscivore Arten wie Zander, Hecht, Barbe, Rapfen, Wels und Flussbarsch
dar. Kannibalismus und FraBdruck untereinander scheinen verbreitet zu sein (Hydra
2020, in Vorbereitung). Entsprechend kdénnten sich in den kommenden Jahren erhebliche
Veranderungen im Nahrungsnetz einstellen, die méglicherweise auch zu weiteren
Bestandsveranderungen bei den Grundeln fihren werden (vgl. Borcherding & Gertzen
2016). Vor allem in Abschnitten, wo die Jungfische der Rheinfischarten ihre Deckung
hauptsachlich in Blocksteinschlittungen suchen missen, in denen die Grundeln ideale
Lebensbedingungen vorfinden, ist ein Einfluss auf die Fischartengemeinschaft des Rheins
anzunehmen (Nehring et al 2010, Hydra 2020, in Vorbereitung). Die Entfernung
Uberflissiger Sicherungen, z. B. an Gleithangen (IKSR 2015) und generell
AufwertungsmaBnahmen zugunsten eines natirlichen Rheinufers sind effektive
MaBnahmen, um die Konkurrenzfahigkeit der heimischen Arten zu starken und die
Bestandsdichten der Schwarzmeergrundeln zumindest lokal zu verringern.
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D Fazit und Ausblick

D1 Schlussfolgerungen und Abklarungsbedarf

D1.1 Fischfauna des Rheins

Aus den aktuellen Daten zur Fischfauna des Rheins lassen sich keine grundsatzlichen
Veranderungen in Vorkommen, Haufigkeit und Artenzusammensetzung gegeniber der
letzten Kampagne (IKSR 2015) ablesen. Einige der sich noch vor finf Jahren
abzeichnenden Trends, z.B. der erneute Riickgang verschiedener Wanderfischarten,
wurden nicht im beflirchteten MaBe bestatigt. Auf der anderen Seite lasst sich auch bei
keiner heimischen Art eine eindeutige Bestandserholung erkennen. Weiter im Riickgang
begriffen sind vor allem kaltstenotherme Fischarten wie v.a. die Asche, deren Bestand
vor allem durch die zwei Hitzesommer 2018 und 2019 noch einmal stark reduziert wurde.

Nur neun von 71 Arten - allen voran Rotauge, Laube und Ddbel - kommen in allen
Rheinabschnitten vor. Diese Arten zeigen in der Regel auch héhere Anteile in den
jeweiligen Fangnachweisen.

Der Einfluss der verschiedenen gebietsfremden Grundelarten auf die angestammte
Fischzdnose, allen voran die Schwarzmundgrundel, scheint sich in den vergangenen finf
Jahren nicht noch einmal verstarkt zu haben. Ausnahme bildet die Situation an der
aktuellen Ausbreitungsfront im Hochrhein und einigen Rheinzufliissen.

Durch den vermehrten Einbezug von Sonderuntersuchungen wurde die
Informationsdichte und -qualitat zur Fischfauna des Rheins noch einmal verbessert. Auf
diese Weise konnten auch weitere Fischarten nachgewiesen werden, die schon zuvor im
Rhein und seinen Seitengewassern vorkamen, mit den Standardmethoden des IKSR-
Monitorings aber nicht oder nur zufallig erfasst wurden. Sonderuntersuchungen tragen
auch dazu bei, bessere Aussagen zu den BestandsgréBen und
Populationszusammensetzungen der verschiedenen Arten machen zu kénnen.

D2.2 Defizite und sich verandernde Umweltfaktoren

Morphologische Defizite, fehlende Lebensraumvernetzungen und die noch immer
unzureichende Systemdurchgangigkeit dirften vorrangig dafiir verantwortlich sein, dass
Fischarten mit geringeren Lebensraumansprichen die Biozénosen dominieren und
spezialisiertere Arten nur noch in wenigen, meist naturnah verbliebenen
Rheinabschnitten stabile Populationen entwickeln kédnnen. Die im Programm ,Rhein
2040" aufgefuhrten Ziele und MaBnahmenpakete sind geeignet, solche Defizite nach und
nach zu mindern.

Bei der Frage der Fischdurchgangigkeit von Kraftwerkanlagen steht noch immer die
Optimierung von Fischaufstiegshilfen im Vordergrund laufender MaBnahmenprogramme.
Die hohen Verluste an migrierenden Fischen an den Kraftwerkstufen des Rheins und
seiner groBen Zuflissen sind dagegen auf das Fehlen geeigneter Fischabstiege
zurlickzufiihren. Hier sollte die IKSR in besonderem MaBe auf die Umsetzung bereits
existierender technischer Méglichkeiten drangen.

Vom Klimawandel, den damit einhergehenden Anderungen der Abflusscharakteristik
sowie von den tendenziell immer starker steigenden Wassertemperaturen sind bereits
jetzt kaltstenotherme Arten betroffen, wie z.B. die Asche und die Bachforelle. Laufende
und geplante FordermaBnahmen zugunsten dieser Arten sind dennoch als nachhaltig zu
bewerten, da sie in der Regel auch anderen Arten mit ahnlichen Lebensraumanspriichen
aber gréBeren Temperaturtoleranzen zu gute kommen (z.B. Nasen und Barben).
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D2.3 Abklarungsbedarf

Besonderen Stellenwert im IKSR-Monitoring besitzen die Zahlstationen an den
Kraftwerkanlagen im Oberrhein (Iffezheim und Gambsheim), im Hochrhein und einigen
groBeren Rheinzufliissen. Ohne die hier gewonnenen umfassenden Daten wdre eine
Beurteilung des fischékologischen Zustands des Rheins wahrscheinlich nicht méglich. Die
Zahleinrichtungen liefern dabei nicht nur Informationen zur Systemdurchgdngigkeit fir
Wanderfische (vgl. Masterplan Wanderfische, IKSR 2018), sondern bilden auch das
Spektrum und die Bestandsdichte der Arten mit kleinerem Aktionsradius gut ab. Hier
besteht sicher weiterer Abklarungsbedarf und es muss als Informationsverlust gewertet
werden, dass einige urspringliche Zahlstationen nicht mehr systematisch betrieben
werden.

Ebenfalls als sehr wertvoll haben sich Rechen-Kontrollen an den Kithlwassereinlaufen
groBer thermischer Kraftwerke herausgestellt. Entsprechende Untersuchungen sollten
aus Monitoringgriinden an mehreren Orten regelmaBig durchgefihrt werden.

D2.4 Ausblick

Viele der im vorliegenden Bericht angesprochenen Entwicklungen und verbliebenen
Aufgaben finden sich wieder in den Themen, die im Rahmen der letzten Rheinminister-
konferenz am 13. Februar 2020 in Amsterdam aufgegriffen wurden und nun im neuen
Programm ,,Rhein 2040" niedergeschrieben sind (IKSR 2020).

Neben den bisher noch nicht erreichten Zielen des Programms ,Rhein 2020"™ wurden fur
die kommenden 20 Jahre weitere Meilensteine formuliert, die u.a. neu gewonnenen
Erkenntnissen und der veranderten klimatischen Situation Rechnung tragen.

So ist der sldliche Oberrhein bis Basel noch immer nicht flir Wanderfische durchgéangig.

Der Eintrag von Mikroverunreinigungen (z. B. Pestizide, Arzneimittelriickstdnde) stellt
zunehmend eine Herausforderung fiir den Gewasserschutz dar. Problematisch ist, dass
eine groBe Anzahl dieser Stoffe im taglichen Gebrauch ist und diese bereits in tiefen
Konzentrationen Schadigungen bei Wasserlebewesen hervorrufen kénnen. Verschiedene
Studien geben klare Hinweise darauf, dass die Pestizidbelastung ein bedeutender
Einflussfaktor fur die verbreitet festgestellten Defizite der Artenvielfalt in den Gewassern
ist>.

Der heiBe und trockene Sommer 2018 hat deutlich gemacht, wie sich der Klimawandel
mit langanhaltenden Trockenphasen auch auf den Rhein auswirken kann.

Die MinisterInnen und die VertreterInnen der Europaischen Union wollen daher - auf
einer Linie mit dem europaischen ,,Green Deal™ und der ambitionierten Umweltpolitik der
Schweiz und Liechtensteins - die erfolgreiche Zusammenarbeit im Rheineinzugsgebiet in
den nachsten 20 Jahren mit unvermindertem Engagement fortfiihren. Das Programm
~Rhein 2040" soll die verschiedenen Nutzungen in Einklang mit dem Schutz des
Okosystems bringen. Das Programm ,,Rhein 2040" folgt den Leitbildern des
Solidaritatsprinzips und einer nachhaltigen und klimaresilienten Wasserbewirtschaftung.
Die Staaten im Rheineinzugsgebiet werden ihre Anstrengungen in Zusammenarbeit mit
verschiedenen Interessengruppen sowie mit wissenschaftlichen Einrichtungen unter
Hochdruck fortfiihren und alle sechs Jahre eine Bilanz der Umsetzung ziehen.

Generelles Ziel fiir den Zustand des Rheins 2040

Die Funktionsfahigkeit des Rheinékosystems mit seinen Zufllissen hat sich wesentlich
verbessert: Die 6kologische Durchgangigkeit ist wiederhergestellt und die Biodiversitat
hat sich erhéht.

5 Quelle: Mikroverunreinigungen in FlieBgewadssern (admin.ch)
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Konkrete Ziele fiir den Zustand des Rheins 2040

1. Die dkologische Durchgangigkeit flir Wanderfische ist stromauf und stromab im
Rheinhauptstrom von der Mindung bis zum Rheinfall und in den Programmgewdssern
des Masterplans Wanderfische erreicht.

2. Rheintypische Habitate sind erhalten, geschitzt oder wiederhergestellt. Der
Biotopverbund am Rhein hat sich aufgrund der Ausweitung von Kerngebieten und
Vernetzung geeigneter ausreichend groBer Trittsteinbiotope wesentlich verbessert.

3. Der Sedimenthaushalt im Rhein ist verbessert.

4. Die Temperatur- und Sauerstoffverhaltnisse werden durch anthropogene
Warmeeinleitungen nicht negativ beeinflusst.

RegelmaBige Bestandsaufnahmen der Rheinfischfauna unter Berlicksichtigung
kontinuierlich weiterentwickelter und innovativer Untersuchungsmethoden (z. B. Umwelt-
DNA) werden auch zuklinftig dazu beitragen, die Wirkung der umgesetzten MaBnahmen
auf die Biozdnose zu erfassen.
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Glossar
adult: erwachsen, ausgewachsen, bezeichnet Lebensphase nach Geschlechtsreife
anadrom: vom Meer ins StBwasser wandernd, um abzulaichen

Benthos: Gesamtheit aller in der Bodenzone eines Gewassers vorkommenden
Lebewesen

benthisch: bodenbewohnend
diadrom: zwischen Meer- und SitiBwasser wechselnd

eutroph: nahrstoffreich, mit hohem Phosphatgehalt und damit hoher organischer
Produktion.

Habitat: charakteristische Lebensstatte einer Pflanze, eines Tieres oder eines anderen
Organismus

I:Ioming (engl.): ,Heimattreue", Heimfindeverhalten (z.B. adulter Lachse, Meerforellen,
Aschen) zu ihren angestammten Laichgebieten

Hybrid: Individuum, das aus einer Kreuzung zwischen verschiedenen Arten
hervorgegangen ist

invasive Art: gebietsfremde Art, die unerwinschte Auswirkungen auf andere Arten,
Lebensgemeinschaften oder Biotope hat

juvenile Phase: Lebensphase eines Organismus vor der Geschlechtsreife
kaltstenotherm: an einen niederen Temperaturbereich gebunden

katadrom: vom SiiBwasser ins Meer wandernd, um abzulaichen.

Makrophyten: Gesamtheit der mit bloBem Auge sichtbaren Wasserpflanzen
Milchner: geschlechtsreifer méannlicher Fisch

Neozoen: gebietsfremde Tierart

phytophil: pflanzenliebend; bei Reproduktionsgilden: Arten die auf Pflanzen ablaichen

Plankton: Organismen, die im Wasser leben und sich nicht gegen die Strémung
bewegen kdénnen

potamodrom: ausschlieBlich im SiBwasser wandernd
psammophil: auf sandigem Substrat lebend/laichend.
rheophil: stromungsliebend

Smolt: silbrige Wanderform junger Salmoniden (Lachs, Meerforelle), die Abwanderung
ins Meer erfolgt meist im zweiten oder dritten Lebensjahr

stagnophil: stillwasserliebend
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